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winaTqmis magier 

i 

fati gokielis civilisturi  

esseebis konteqstebisaTvis 
 

fati gokiels, gasuli saukunis meore naxevarSi, misi 

Tanamedroveni icnobdnen rogorc literaturaTmcodnes, 

umaRlesi skolebis pedagogs dasavleT evropis enebisa da 

literaturis ganxriT, mxatvruli Targmanebis avtors; co-

tam Tu icoda, rom igi, rogorc inteleqtuali, cnobierebis 

sxva, literaturaTmcodneobisagan gansxvavebul sferoSi 

Camoyalibda. 

winamdebare krebulSi, romelsac ̀ civilisturi Studiebi~ 

vuwodeT, pirvelad ibeWdeba fati gokielis esseebi civilis-

tikis – samoqalaqo samarTlis problemebze. swored 

samoqalaqo samarTlis mecnierebas eufleboda igi Tbilisis 

saxelmwifo universitetis iuridiuli fakultetis aspir-

anturaSi, sadac misi mecnier-xelmZRvaneli profesori lu-

arsab andronikaSvili iyo. 

Tu ratom gaqra fati gokielis saxeli qarTuli sa-

marTalmcodneobis analebidan, am da sxva kiTxvebze pasuxs 

mkiTxveli avtoris mogonebebSi ipovis, romlebic amave 

krebulSi ibeWdeba. 

esseebis erTi nawili, Tumca aspiranturaSi swavlis peri-

odSi uSualo akademiuri miznebisTvis iwereboda, dResac in-

arCunebs SemecnebiT Rirebulebas samarTlis Teoriis 

problemebiT dainteresebuli mkiTxvelisaTvis. rac Seexeba 

mogonebebs, migvaCnia, rom maTi mniSvneloba scildeba profe-

siul farglebs da sayuradRebo dokumentebia qarTuli hu-

manitaruli kulturisaTvis. 

avtoris Teoriuli intenciis sagnebi – ufleba, iuridi-

uli piri, brunvidan amoRebuli nivTebi warmoadgenen, erTi 

mxriv, civilisturi azris istoriis gamWOol Temebs, amave 

dros Tanamedrove kerZo da sajaro samarTlis saerTo iu-

ridiuli kategoriebia. Cveni winaTqma Tavis amocanas 

Seasrulebs, Tu mkiTxvelis yuradRebas SeaCerebs fati 

gokielis esseebis konteqstebze – avtoris mier wamoWrili 

problemebis Teoriul wanamZRvrebze da xsenebuli Temebis 
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refleqsiebze Tanamedrove doqtrinebsa da kanon-

mdeblobebSi. 

pirveli esse _ `samarTali subieqturi sazrisiT~, war-

moadgens aspirantTa seminarSi 1924 wels wakiTxul moxsene-

bas. aqve vityvi, rom koncepti `samarTali subieqturi 

sazrisiT~ ar aris iuridiuli Sinaarsi terminisa `subi-

eqturi samarTali~. es ukanaskneli profesiuli sivrcidan 

warmatebiT gaaZeva qarTulma `uflebam~, rac, Tavis mxriv, ar 

iZleva am ukanaskneliT `subieqturi sazrisiT samarTlis~ 

Canacvlebis safuZvels. uflebis cnebis qveS moiazreba sa-

marTlebrivi urTierTobis erTi elementi. `samarTali 

subieqturi sazrisiT~ gulisxmobs normas subieqtivistur 

poziciaSi, rogorc profesori irodion surgulaZe ityvis _ 

`normas aRsrulebiTobis mdgomareobaSi~. es rac Seexeba 

termins. 

fati gokielis esse iwereboda uflebis Sesaxeb ori ur-

TierTgamomricxavi paradigmis arsebobis fonze. pirveli 

asabuTebda, meore ki saerTod ver xedavda uflebis adgils 

samarTlebrivi regulirebis meqanizmSi. ganvixiloT es para-

digmebi ufro dawvrilebiT. 

pandeqtistika _ romis samarTalze damyarebuli 

samoqalaqo samarTlis mecniereba, uflebis cnebis qveS 

moiazrebs individis `nebis Zalauflebas~. uflebis es gageba 

momdinareobs fridrix karl savinidan, romelic samarTlis 

istoriuli skolis meTauri iyo da samarTlis ZiriTad wya-

rod Cveulebebs aRiarebda. misi koncefciiT qonebriv ur-

TierTobaTa erT nawilSi, sanivTo samarTalSi, ufleba 

gvevlineba, rogorc individis batonoba nivTze, meore na-

wilSi, valdebulebiT urTierTobebSi – rogorc erTi mxaris, 

kreditoris batonoba meore mxaris, movalis nebaze. savinis 

mowafis, georg fridrix puxtas droidan pandeqtistikaSi 

myarad mkvidrdeba samarTlebrivi urTierTobebis mimarT, 

Cveulebebis nacvlad, formalurad mkacrad gansazRvruli, 

obieqturi samarTlis prioritetis idea, ris Sedegadac 

iqmneba paradoqsuli viTareba civilistur dogmatikaSi: sav-

inis wyalobiT mTeli civilistika, misi yvela ZiriTadi cneba 
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agebulia uflebis cnebis gaTvaliswinebiT, maSin, roca axali 

Teoria aRiarebs ara uflebis, aramed obieqturi samarTLlis 

normis upirates mniSvnelobas. 

nebelobis momentze agebuli uflebis cnebis `dekon-

struqcias~ axdens avgust toni, romelmac 1878 wels gamoce-

mul monografiaSi `samarTlis norma da ufleba~ daafuZNna 

`imperativebis Teoria~ da saTave daudo samarTlebrivi reg-

ulirebis meqanizmSi uflebis adgilis uaryofis paradigmas. 

Tu ufleba nebadarTulobaa, romel sferoSi moqmedebs neba-

darTuloba, romelic uzrunvelyofili ar aris ma-

valdebeli an amkrZalavi normebiT? igi ar moqmedebs sanivTo 

samarTalSi, radgan mesakuTris mimarTeba nivTTan uzrun-

velyofilia yvela aramesakuTris movaleobiT – Tavi 

Seikavon sxvisi qonebis xelyofisagan. gamodis, rom 

mesakuTris nebis batonoba sxva araferia, Tu ara samarTlis 

normiT gansazRvruli akrZalva, romlis darRveva iwvevs 

normiT gansazRvrul pasuxismgeblobas. aq uflebas 

damoukidebeli iuridiuli Sinaarsi ar gaaCnia. sanivTo sa-

marTlebrivi regulirebis meqanizmSi uflebis adgili ar 

Cans, vidre ar moxdeba im piris individualizacia, vinc sxvisi 

nivTi xelyo. sanivTo samarTalSi dadasturebuli sqemis 

arseboba tons gadaaqvs valdebulebiT samarTalSi; sabo-

lood midis daskvnamde, romlis Tanaxmad, erTaderTi sfero, 

sadac samarTlebrivi Sedegi dgeba ukve uflebiT aRWurvili 

subieqtis iniciativiT, aris sarCeli, romlis wardgenis meS-

veobiT mosarCele icavs samarTlis normas, anu imperativs. es 

xdeba mxolod maSin, roca normis moTxovnebi irRveva. ase 

gadadis uflebis adgili cxovrebiseuli urTierTobis regu-

lirebis sferodan samarTlebrivi normis dacvis sferoSi.1 

                                                           
1 dawvrilebiT ix., Август Тон, Правовая норма и субъективное право. 

Исследования по общей теорий права, Вестник гражданского права, 2010 №4 
da Semdegi nomrebi, imperativebis Teoriis Sesaxeb vrceli inter-
pretacia _ С.В. Третьяков, Некоторые аспекты формирования основных 

теоретических моделей структуры субъективного частного права, Вестник 

гражданского права, 2007, №3 gv. 242-260. 
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ra logikuri daskvnebis safuZvels iZleva imperativebis 

Teoria? nebadarTuloba, rogorc regulirebis elementi, 

irelevanturia samarTlisaTvis. zogadad problemuri xdeba 

sanivTo ufleba. igive mdgomareobaSi eqceva moTxovnis 

ufleba valdebulebiT urTierTobaSi, radgan am 

ukanasknelis arss avtori xedavs imperativSi – Seasrulo 

moqmedebis movaleoba. moTxovnis ufleba aris mxolod im-

perativis refleqsia, anarekli. igi damoukidebel mniS-

vnelobas iZens movalis mimarT wardgenili sarCelis saxiT. 

amdenad, nebadarTulobis [sakuTar moqmedebaze uflebis] 

amoReba uflebis struqturidan eWvis qveS ayenebs kerZOo sa-

marTlis fuZemdeblur cnebebs. es kategoriebi da cnebebi, 

Tavis mxriv, qmnian samoqalaqosamarTlebrivi institutebis 

sakanonmdeblo sistematizaciis safuZvels da am sferoSi sa-

marTlebrivi regulirebis bazas. garemoeba, rom subieqtis 

samarTlebrivi SesaZleblobebis Sinaarsi ganisazRvreba 

Sesabamisi samarTlebrivi normebiT da ar ganisazRvreba sa-

marTlis subieqtis mixedulobiT, qmnis xelsayrel niadags 

saxelmwifoebrivi intervencionizmisa da ekonomikis diri-

Jistuli regulirebisaTvis.  

uflebis cnebis SinaarsSi nebadarTulobis rolis sakiTxi 

uflebis Teoriis umTavresi sakiTxi gaxda. aRsaniSnavia, rom 

imperativebis Teoriam uaRresad avtoritetuli mxar-

damWeri ipova didi avstrieli Teoretikosis hans kelzenis 

saxiT. zogadad, imperativebis Teoria dRemde rCeba 

gavlenian mimarTulebad rogorc kerZo, ise gansakuTrebiT, 

sajaro samarTalSi. Tumca, rac Seexeba uflebis kategorias, 

misi Tanamedrove Sinaarsis dafuZnebaSi gadamwyvetia ger-

maneli profesoris paul ertmanis roli, romelmac 

damajereblad daasabuTa uflebis rTuli, mravalelemen-

tiani struqturis arseboba Tavis cnobil statiaSi `kerZo 

uflebebis struqturis Sesaxeb~.  

paul ertmanma cxadyo, rom yoveli saxis uflebas aqvs Si-

nagani da garegani mxareebi. sanivTo uflebis Sinagan mxares 

warmoadgens sfero, romelic eqskluziuria swored 



winaTqmis magier 

v 

uflebamosilisaTvis am ukanasknelis qceviTi SesaZle-

blobebis TvalsazrisiT. esaa uflebamosilis mimarTeba uSu-

alod nivTTan. sanivTo uflebis garegani mxarea uflebamo-

silis mimarTeba sxva pirebTan. am debulebebSi TiTqos axali 

araferia. isini emyarebian pandeqtistikis klasikur 

moZRvrebas. principulad axali paul ertmanis Teoriul kon-

struqciaSi iyo uflebis orelementiani struqturis gad-

atana valdebulebiT samarTalze. valdebulebiT ur-

TierTobebSi kreditoris uflebis Sinagani mxarea moTxovna 

movalis mimarT, garegani mxare _ uflebamosilis 

specifiuri mimarTeba mesame pirebisadmi. raSi mdgomareobs 

es specifiuroba? yoveli kerZo ufleba uflebamosil 

subieqts aniWebs eqskluziuri xasiaTis samarTlebriv Sesa-

Zleblobas; aravis, uflebamosili subieqtis garda, ar SeiZL-

leba pretenzia hqondes imave uflebis qonaze. uflebamo-

silis es mdgomareoba gamoixateba uflebis misdami 

kuTvnilebaSi, rac gavlenas axdens sxvaTa – arauflebamosil 

pirTa, mdgomareobaze. am arauflebamosil pirebs ar Seu-

ZliaT Seasrulon iuridiuli mniSvnelobis mqone 

moqmedebebi sxvisi uflebiT, sakuTari saxeliTa da sakuTari 

iniciativiT. Tuki aseTi moqmedeba Sesruldeba, igi ar 

CaiTvleba iuridiuli TvalsazrisiT namdvil moqmedebad. 

paul ertmanis statiaSi ganviTarebulma orma ZiriTadma 

ideam [yvela uflebis struqturaSi Sinagani da garegani 

mxareebis da uflebamosili pirisaTvis uflebis eqsk-

luzivis] didi gavlena moaxdina uflebis Teoriis Semdgom 

ganviTarebaze da uzrunvelyo am Teoriis sakvanZo 

debulebebis modificireba.2  

zemoaRniSnul Tematikas eTmoba fati gokielis moxsenebis 

ZiriTadi Sinaarsi. TavisTavad cxadia, rom paul ertmanis 

debulebebi aspirantis moxsenebaSi ver aisaxeboda im ubralo 

mizezebis gamo, rom germaneli profesoris statia erTi wlis 

                                                           
2 Паул Эртман, О структуре субъективных частных прав, Вестник гражданского 

права, 2007, №3, gv. 217-241. ertmanis Teoriis da uflebis struqtu-
ris Sesaxeb Tanamedrove Teoriebis interpretacia da kritika ixi-
leT tretiakovis zemoT miTiTebul statiaSi. 
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Semdeg, 1925 wels gamoqveynda. unda aRiniSnos, rom aspiran-

tis moxsenebaSi pandeqtisturi ideebis protagonistebad 

gvevlinebian bBernhard vindSaidi da rudolf fon ieringi, im-

perativebis Teoriis debulebebisa – avgust toni da hans 

kelzeni. moxsenebaSi mocemulia uflebis cnebis Sesaxeb 

georg elinekis Sexedulebebis interpretacia, romelic 

emyareba am ukanasknelis monografias _ `sajaro uflebaTa 

sistemisaTvis~, romelsac gansakuTrebuli adgili uWiravs 

konstitucionalizmis Tanamedrove dogmatikis Camoyal-

ibebaSi.  

fati gokieli uflebis konceptis Sesaxeb sakuTar mosaz-

rebas agebs bunebiTi samarTlis moZRvrebebze, kerZod iman-

uil kantis `praqtikuli gonebis kritikis~ debulebebze 

dayrdnobiT, Tumca im droisaTvis kanti bunebiTi samarTlis 

moZRvrebis warmomadgenlad ar iTvleboda. 

rogorc fati gokielis piradi arqividan irkveva, iuridi-

uli piris problemis Sesaxeb 1923-24 wlebSi aspirantTa semi-

narSi mas oTxi moxseneba waukiTxavs: `iuridiuli piri~, `sav-

inis Teoria iuridiuli piris Sesaxeb~, `marsel planiolis 

Teoria~ da `rene demogis Teoria~. 

iuridiuli piris problemis irgvliv rogorc kerZo, ise 

sajaro samarTlis mecnierebaSi didZali literatura 

arsebobs glosatorebidan mokidebuli dRemde. `ver 

davasaxelebT iseT iurist Teoretikoss, romelsac am sa-

kiTxisaTvis yuradReba ar mieqcios~ _ ityvis 1928 wels 

prof. giorgi naneiSvili Tavis statiaSi `iuridiuli 

subieqti~, romelic pirvelad `tfilisis universitetis 

moambeSi~ daibeWda. aspirantTa seminarSi wakiTxuli mox-

senebisadmi, miT ufro am Temaze, problemis axleburi gaaz-

rebis moTxovnis wayeneba metismeti iqneboda. Tumca iuridi-

uli piris Sesaxeb ZiriTadi Teoriebis protagonistTa 

Sexedulebebis urTierTSejerebiT aspiranti iZleva me-

cnierul panoramas, romelic Seunelebeli interesiT 

ikiTxeba. ratom iqneboda es moxsenebebi saintereso im dros 

da ratom SeiZleba miiqcion yuradReba axla, TiTqmis erTi 

saukunis Semdeg maTi pirveli sajaro publikaciidan? 
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aRniSnuli Teoriebis ZiriTadi Tema iuridiuli piris rea-

lobis problemaa. meoce saukunis 20-iani wlebis mecnierebaSi 

oTxi paradigmaa: pirveli uaryofs iuridiuli piris rea-

lobas; meore, piriqiT, asabuTebs iuridiuli piris realobas; 

mesame uaryofs saerTod iuridiuli piris institutis 

arsebobis aucileblobas; meoTxe asabuTebs iuridiuli piris 

kategoriis instrumentul Rirebulebas. pirveli saTaves 

iRebs Sua saukuneebis kanonistebis Sexedulebebidan da sab-

olood Camoyalibda savinis `fiqciis Teoriis~ saxiT; meore 

_ glosatorebidan da sabolood yalibdeba oto fon girkes 

germanistul TeoriaSi; mesame ganviTarebas poulobs aloiz 

fon brincis `iuridiuli piris, rogorc miznobrivi qonebis~ 

TeoriaSi; meoTxe Camoyalibebul saxes iZens frangi kompara-

tivistis rene davidis franguli SedarebiTi samarTlis en-

ciklopediisTvis daweril statiaSi da cnobilia `iuridi-

uli piris, rogorc teqnikuri realobis~ Teoriis saxel-

wodebiT.  

davas am Teoriebs Soris dRes sqolasturi xasiaTi eqne-

boda, iuridiuli piris fiqcia _ realobis problemis gad-

awyveta rom ar ukavSirdebodes praqtikul amocanas _ sax-

elmwifos xelisuflebiTi uflebamosilebis gansazRvras iu-

ridiuli piris mimarT. Tu iuridiuli piri fiqciaa, misi 

rogorc dafuZneba, ise uflebaunarianoba damokidebulia 

saxelmwifo xelisuflebaze; Tu realobaa _  xsenebul sfer-

oebSi xelisuflebis Careva minimaluri unda iyos. xelisu-

flebis Tema mudmivad rCeba WeSmariti Rirebulebebis mqoned 

`fiqcia-realobis~ diskusiebSi; gansakuTrebiT, roca saqme 

exeba socialur jgufebs, gaerTianebebs, e.w. koleqtiur in-

stanciebs. 

krebulSi mkiTxveli gansakuTrebuli interesiT gaecnoba 

marsel planiolis da rene demogis Teoriebis avtoriseul 

interpretacias da kritikas. marsel planiolis Teoria 

avtors ganxiluli aqvs rogorc iuridiuli piris institu-

tis uaryofisa da koleqtiuri sakuTrebis institutiT misi 

Canacvlebis cda. rene demogis TeoriaSi iuridiuli piri war-

modgenilia rogorc teqnikuri realoba.  



Tedo niniZe 

viii 

roca aRniSnuli Teoriebis mimarT Tanamedrove mkiTxv-

elis intenciaze vlaparakobT, mxedvelobaSi gvaqvs sami gare-

moeba. pirveli; rogorc sabWouri, ise postsabWouri peri-

odis monografiebsa da saxelmZRvaneloebSi xsenebul 

avtorTa Sexedulebebs SedarebiT naklebi eTmoba; meore; 

marsel planiolis TeoriaSi mTeli reliefurobiTaa war-

modgenili koleqtiuri sakuTrebis arsi; mesame; teqnikuri 

realobis Teoria yvelaze popularulia iuridiuli piris 

Sesaxeb Teoriebs Soris. 

aRsaniSnavia, rom warsulis moZRvrebebs Tanamedrove sa-

marTLlis mecniereba, sruliad samarTlianad, aRar ganixi-

lavs, rogorc cdomilebebis krialosans. TiToeuli Teoria 

fasdeba maTi wvlilis mixedviT Tanamedrove dogmatikis 

CamoyalibebaSi. ase ganixilavs iuridiuli piris Sesaxeb 

yvela zemoTCamoTvlil subieqtivistur da obieqtivistur 

Teoriebs Tanamedrove frangi administrativisti florian 

lindiCi Tavis fundamentur monografiaSi `moraluri sa-

marTalsubieqtoba administraciul samarTalSi~, sadac 

sajaro samarTlis iuridiuli piris `institucional-

isturi~ konstruqciis CamoyalibebaSi moris orius Teori-

asTan erTad avtori emyareba planiolis, demogis 

moZRvrebebs.3  

saqmeSi Caxedul mkiTxvels huserlis `arsebulisa~ da 

`realuris~ mimarTebas gaaxsenebs fati gokielis sityvebi: 

`TviT fizikuri piri samarTlis subieqtad qcevisas kargavs 

Tavisi bunebrivi realobis nawils da magaliTad, qonebrivi 

gacvla-gamocvlis sferoSi sameurneo cxovrebis ab-

straqtul cnebad iqceva. amitom, subieqtis cneba, rogorc 

konstruqciuli pirobiTi ram, iuridiul pirs savsebiT 

Seesabameba. TavisTavadi, nebayoflobiTi asociaciebis war-

moSOobis gamo iuridiuli piri individis Semdgomi ganviTare-

bis bunebrivi gagrZelebaa, rodesac yoveli kulturuli ada-

miani socialur cxovrebaSi pirispir xvdeba iuridiul pirs, 

                                                           
3 ix., Florian Linditch, Recherche sur la personnalité morale en droit administrative, 

1977. qarTuli Targmani momzadebulia gamosaqveyneblad. 
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viTarca cxadad arsebuls da realurs, zedmetia mis fiqciu-

robaze laparaki. meores mxriv, e.w. iuridiuli realobis 

cnebamac ar unda dagvaSinos. aq Cven ver davimsaxurebT meta-

fizikaSi gadasvlis sayvedurs. iuridiuli realoba, fiziku-

rad araxelSesaxebi, magram garegani reglamentaciis mier 

ganwesebuli, iseTi yoveldRiuri movlenaa Tanamedrove sa-

marTlebrivi SegnebisTvis, rom mis misawvdomad abstraqciis 

didi niWi saWiro ar aris~. 

rogorc mogonebebidan Cans, sadisertacio Tema _ “Res ex-

tra commercium” (brunvidan amoRebuli nivTebi) aspirants 

mecnier-xelmZRvanelma SeurCia. sadisertacio naSromis 

dasruleba avtors ar dascalda. xsenebuli saxelwodebis 

qveS winamdebare krebulSi gamoqveynebuli esseebi 

daumTavrebeli disertaciis fragmentebia. 

esseebi eTmoba zogadad sajaro nivTebis Temas, romelTa 

samarTlebrivi bunebis Sesaxeb dReisaTvis Camoyalibebulia 

ori urTierTsapirispiro midgoma: germanuli `dualisturi~ 

da franguli `monisturi~. am midgomebis safuZvelze 

formirebulma germanulma da frangulma konstruqciebma 

mniSvnelovnad gansazRvres kontinenturi evropis sa-

marTlebrivi ojaxis qveynebis dajgufeba germanul da fran-

gul sistemebad. ramdenime sityva am konstruqciebis 

arsebiTi xasiaTis detalebis Sesaxeb. 

ra iuridiuli Sinaarsisaa adamianTa Zalaufleba Rmer-

TisaTvis Sewirul nivTebze, aseve sasaflaoebze, gzebze, 

moednebze, parkebze, mdinareebze, zRvis napirebze, mokled 

yvela im qonebaze, romlebic uzrunvelyofen adamianis 

sazogadoebriv moTxovnilebebs. am tipis sagnebis wre far-

Tovdeba sazogadoebis ganviTarebasTan erTad. isini war-

moadgenen sakuTrebis uflebis obieqtebs, Tu maT mimarT 

unda moqmedebdnen kerZosamarTlebrivi formebisagan gan-

sxvavebuli iuridiuli formebi? 

germanuli iurisprudencia, romelic romis samarTals 

didxans germanuli samarTlis nawilad moiazrebda, zemoT 

dasmul kiTxvebze ver poulobda erTmniSvnelovan pasuxebs 
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romis samarTalSi. am ukanasknelSi SeiZleboda sayrdeni ele-

mentebis povna sajaro nivTebze, rogorc kerZo, ise sajaro 

samarTlebrivi normebis konstruirebisaTvis. Camoyalibda 

Teoria, romlis Tanaxmad sajaro nivTebi romis samarTalSi 

warmoadgenen Cveulebrivi sakuTrebis uflebis obieqtebs, 

oRond maTze saxelmwifos kerZo sakuTreba xorcieldeba 

sagnebis gansakuTrebuli sazogadoebrivi daniSnulebis 

gamo. am Teoriam ipova mowinaaRmdegeebi Sveicarieli roman-

istis fridrix fon kellerisa da rudolf ieringis saxiT. es 

ukanasknelni miiCnevdnen, rom sajaro nivTebi warmoadgenen 

ara saxelmwifos kerZo uflebis, aramed saxelmwifos sajaro 

xelisuflebis, misi `uzenaesi uflebis~ obieqtebs. es Teoria 

ver damkvidrda germanul doqtrinaSi. samagierod Camoyal-

ibda e.w. `dualisturi koncefcia~, romlis Tanaxmad, sajaro 

nivTebze saxelmwifos ufleba agebulia sakuTrebis kerZosa-

marTlebriv konstruqciaze, amasTan, sajaro nivTebis gam-

oyeneba xorcieldeba sajaro kanonmdeblobiT dadgenili 

wesiT. sajaro nivTebis bedi ar wydeba kerZosamarTlebrivi 

aqtebiT. dualisturi koncefcia cnobilia rogorc ̀ modifi-

cirebuli kerZo sakuTrebis~ germanuli doqtrina. sajaro 

nivTebis kategoria moicavs rogorc saxelmwifos, ise ekle-

siebis, agreTve, kerZo pirTa im qonebas, romlebic gan-

sazRvrulia sajaro sargeblobisaTvis. es principi gansxvav-

deba romis samarTlis midgomisagan, romelic sajaro 

nivTebis calke kategoriad gamocalkevebas axdenda ZiriTa-

dad saxelmwifosa Tu TemisaTvis maTi kuTvnilebis niSniT.4 

rogorc specialistebi miuTiTeben, `modificirebuli 

kerZo samarTlis~ doqtrinis safuZvelze moxda sajaro-

sanivTo samarTlis formireba, romelic miekuTvneba ukve 

zogadi administraciuli samarTlis sferos, Tumca, saf-

rangeTisgan gansxvavebiT, ar momxdara kerZosamarTlebrivi 

regulirebis Canacvleba sajaro samarTliT. 

safrangeTSi sajaro nivTebis `monisturi doqtrinis~ 

Camoyalibeba xdeba safrangeTis revoluciis gavleniT. 

                                                           
4 mocemul sakiTxze ix., a. vinnickis naSromi _ Институт публичных 

вещей в германском праве. Вестник гражданского права. 2013, №2, gv. 187-201. 
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doqtrinis CamoyalibebaSi mniSvnelovani roli iTamaSa, 

agreTve, prudonis traqtatma sakuTrebis Sesaxeb. franguli 

koncefciis mTavari amosavali postulatia Tezisi – sajaro 

nivTi sajaro sakuTrebaa. prudoni sajaro sakuTrebis qveS 

moiazrebda xelSeuxebel, aragasxvisebad sikeTeebs, rom-

lebic imyofebian gansakuTrebuli saxelmwifoebrivi dacvis 

qveS, gaTvaliswinebulni arian ara Semosavlis misaRebad, ar-

amed sayovelTao sargeblobisTvis. aseTi obieqtebis sa-

pirispiroa saxelmwifos is qoneba, romlebic gaT-

valiswinebulia mogebis miRebis mizniT. saxelmwifos ori 

saxis sakuTrebis gamijvna myarad damkvidrda frangul 

sajaro da kerZo samarTalSi. sajaro nivTebi moicavs ara mxo-

lod saerTo sargeblobis qonebas, aramed obieqtebs, rom-

lebic uzrunvelyofen sajaro dawesebulebebis funqcias.5  

samarTlis sistemis TvalsazrisiT, sajaro sakuTrebiTi 

urTierTobebi Tanamedrove safrangeTSi wesrigdeba e.w. ad-

ministraciul-qonebrivi samarTliT, romelic warmoadgens 

administraciuli samarTlis instituts. es urTierTobebi 

safrangeTSi praqtikulad mTlianad regulirdeba spe-

cialuri sajarosamarTlebrivi kanonmdeblobiT.6 

fati gokielis esseebSi mocemulia zemoT aRniSnuli ger-

manuli da franguli doqtrinebis genezisi. avtoris pozicia 

franguli doqtrinis argumentirebuli dasabuTebulo-

bisken ixreba. TUumca, aRsaniSnavia, rom imdroindeli re-

aliebi jer kidev ar iZleva maTi iuridiul formebSi 

srulyofili asaxvis safuZvels. aRsaniSnavia, rom roca 

narkvevebi iwereboda, sabWoTa iuridiul literaturaSi jer 

kidev ar Cans sajaro nivTis Temaze specialuri mono-

grafiebi. 1927 wels, roca fati gokieli iZulebuli xdeba, mi-

atovos dawyebuli samuSao, irkutskSi gamodis n. karaje-is-

krovis SesaniSnavi monografia _ `sajaro nivTebi~.7  

                                                           
5 monisturi doqtrinis Sesaxeb dawvrilebiT ix. vinnickis Институт 

публичной собственности в праве Франции, Испании и Италии, Вестник 

гражданского права, 2013 №4, gv. 215-231. 
6 iqve. 
7 Карадже-Искров Н.П; Публичные вещи. Вып. 1. Иркутск, 1927. 
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mxolod ori aTeuli wlis Semdeg Camoyalibdeba sabWouri 

doqtrina anatoli venediqtovis cnobil monografiaSi, ro-

melic avtors aRiarebas moutans. TUumca socialisturi sa-

kuTrebis buneba bundovani darCeba. doqtrina nawilobriv 

gaimeorebs frangul revoluciur ritorikas: social-

isturi sakuTreba xalxis monapovaria, amasTan, mesakuTre 

saxelmwifoa. rogorc socialisturi, ise piradi sakuTreba 

Seadgens sakuTrebis urTierTgansxvavebul formebs. 

Tanamedrove qarTuli doqtrina ar aRiarebs sakuTrebis ori 

formis arsebobas da miiCnevs, rom sajaro nivTebis 

mesakuTre saxelmwifoa da am ukanasknelis, rogorc 

mesakuTris, uflebebi ZiriTadad sakuTrebis civilistur 

konstruqciaSi moiazreba. 

sagangebo aRniSvnis Rirsia fati gokielis esse flaineris 

koncefciis Sesaxeb. am ukanasknelma Camoayaliba sajaro 

nivTze yoveli individis sajaro sargeblobis uflebis kon-

struqcia. es ufleba moicavs saxelmwifos mier individis uz-

runvelyofil SesaZleblobas, isargeblos sajaro nivTiT, 

gzebiT dawyebuli, damTavrebuli fexze dasadgomi adgiliT 

eklesiaSi. sagulisxmoa, rom sajaro nivTiT sargeblobis am 

konstruqciam uaRresad saintereso asaxva hpova germanul 

sajaro samarTalSi.  

winaTqmis dasasruls maT Sesaxeb, visi rolic gan-

sakuTrebulia am krebulis momzadebaSi. krebulis gamocemis 

keTilSobili idea ekuTvnis profesor mindia ugrexeliZes. 

manve gaswia krebulis pirveli redaqtoris Sroma. 

Rrma pativiscemiT minda movigono fati gokielis vaJi, aw 

gansvenebuli kote anTaZe, istoriis mecnierebaTa doqtori, 

profesori. batoni mindias rekomendaciiT batonma kotem 

gamacno fati gokielis piradi arqivi 1987 wels, TviTon gad-

abeWda xelnawerebi. 

gansakuTrebuli madloba minda gamovxato ivane javaxiSvi-

lis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universitetis 

asistent-profesoris, samarTlis doqtoris dDimitri gegena-

vas, iuridiuli fakultetis studentebis _ qeTevan ficxe-
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lauris, iza kasreliSvilis, gvanca laSxias, Tamar mamar-

daSvilis, linda giorgaZisa da Tamar maxaTaZis mimarT, rom-

lebmac teqnikuri daxmareba gamiwies krebulis gamosacemad 

momzadebaSi. 

 

 

Tedo niniZe 

  



xiv 

 

  



xv 

sarCevi 

 

iuridiuli esseebi 

 

samarTali subieqturi sazrisiT .......................................................... 1 

iuridiuli piris problema ...................................................................... 17 

 

RES EXTRA COMMERCIUM 

 

Традиционное учение писателей пандектного права о 

публичной вещи ........................................................................................................ 67 

Флайнер о юридической природе публичной вещи ......................... 114 

Французская доктрина публичного имущества .................................. 123 

 

mogonebebi 

 

Cveni reqtori ivane javaxiSvili ..................................... 153 

pirveli filosofiuri seminari profesor Salva 

nucubiZis xelmZRvanelobiT ............................................ 156 

luarsab andronikaSvili ................................................... 163 

 

 

  



  

 



iuridiuli esseebi 
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samarTali subieqturi sazrisiT 

 

romaelebi ambobdnen: Omne jus hominium causa constitutum est.1 

adamianis uflebebis aRiareba, maTTvis iuridiuli mniS-

vnelobis miniWeba samarTlis humanuri, misi arsebis gama-

marTlebeli mizania. 

samarTlis mecniereba mowodebulia Teoriulad gan-

sazRvros uflebis arsi, misi buneba, rasac logikurad 

ukavSirdeba meore, aranakleb mniSvnelovani – uflebisa da 

samarTlis damokidebulebis sakiTxi. 

Cveni mizania uflebis raobis Sesaxeb Teoriebis analizi. 

gzadagza SevexebiT samarTalTan uflebis mimarTebis sakiTx-

sac. 

 

• 

 

iurisprudenciis akvani romia. man mogvca samoqalaqo sa-

marTlis, ese igi samoqalaqo uflebebis sistemac, romlis sa-

fuZvelze Teoriuli daskvnebi unda agebuliyo.  

magram uflebis raobis Sesaxeb aseTi filosofiuri Te-

oria romSi ar Seqmnila. amis mizezi, erTi mxriv, isaa rom ro-

mauli azrovneba ganyenebuli iuridiuli problemebiT 

dainteresebuli ar yofila; meorec, roca romaelebi iu-

ridiul urTierTobebs ganixilavdnen, maT naklebad ainter-

esebdaT urTierTobis pirveli elementi – ufleba, maTi gan-

sakuTrebuli interesis sagans meore elementi – movaleoba 

warmoadgenda. 

epoqaSi, roca samarTali rkinis discipliniT aerTianebda 

xalxs, romaeli iuristebisTvis uflebaze ufro mniSvnelo-

vani movaleoba iyo, romliTac iboWeboda adamiani. Juris vincu-

lum - samarTlis kvanZi, borkili – im drois tipuri gamoTqmaa. 

uflebis raobaze pirvel Teoriul SexedulebaTa ZiebaSi 

didi qronologiuri naxtomis gakeTeba mogviwevs – Tvrameti 

saukunis gavla dumiliT. 

                                                           
1 yoveli samarTali dawesebulia adamianis sasikeTod (laT.). 
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XVII-XVIII saukuneebSi bunebiTi samarTlis cnobili skola 

warmoiSva, romelmac uflebis problemas Taviseburi pasuxi 

gasca. am skolas mravali warmomadgeneli hyavda. uflebis 

bunebisadmi maT aerTianebT sami saerTo tendencia: pirveli, 

ufleba adamianSi imTaviTve arsebuli, bunebrivi movlenaa, 

romelic adamians misi adamianobis gamo aqvs; meore, 

uflebebi, amave dros, nakarnaxevia zneobrivi normebiT, isini 

zneobrivadaa sasurveli da uSualod zneobrivi normebidan 

gamomdinareobs; mesame, bunebiTi uflebebis Sinaarss um-

Tavresad Tavisuflebebi da maTi garantiebi Seadgens. 

bunebiTi samarTlis skolis yvelaze tipur war-

momadgenlad imanuil kanti mimaCnia, radgan tendencia 

wiTeli ZafiviT gasdevs mis moZRvrebas. Cveulebriv, kanti ar 

iTvleba am skolis tipur warmomadgenlad. 

aris ori ram am qveyanaze, rac Cvens suls mudam aRtacebiT 

da gakvirvebiT avsebs – ambobs kanti – varskvlavebiT 

moWedili ca Cvens zemoT da moraluri kanoni CvenSi. Sesabam-

isad, arsebobs orgvari kanonmdebloba – bunebis da zneobis. 

romeli kanonmdeblobis sferos ganekuTvneba samarTali? 

cxadia, zneobrivis. is nawilia zneobrivi samyarosi. sa-

marTali ar aris fizikuri aucileblobis nakadSi gamox-

atuli. igi Tavisuflebis kategoriis erT–erTi gamovline-

baa. Tavisuflebis kanonebs Seiswavlis eTika. maSasadame, sa-

marTalic uSualod masTan yofila dakavSirebuli; magram – 

ara yoveli samarTali, aris dadebiTi, konkretuli sa-

marTali, romelic niadag icvleba droisa da adgilis 

mixedviT. mis savaldebulobas garegani kanonmdebloba qmnis, 

misi asrulebis motivi garegani iZulebaa. magram, arsebobs 

meore, sayovelTao, maradiuli, bunebiTi samarTali, romlis 

wyaro gonebaa; misi savaldebuloba Segnebulia Tavisufali, 

keTili nebiT, yovelgvari garegnuli iZulebis gareSe da 

sruldeba kanonisadmi wminda pativiscemis grZnobis gamo. 

aseTia bunebiTi samarTali, swored amave niSnebis matarebe-

lia kantis zneobrivi kanoni. 

sainteresoa, rogor Seesabameba zemoxsenebul wanam-

ZRvrebs bunebrivi ufleba. samarTali – ambobs kanti – iseTi 
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pirobebis erTianobaa, romlis SemweobiT SeiZleba vinmes 

TviTnebiTi (garegani, moqmedebiTi) Tavisufleba Sevu-

sabamoT sxvis Tavisuflebas, sayovelTao kanonis Tanaxmad, 

amitom Cemi moqmedebis Tavisufleba mxolod maSin aris 

bunebiTsamarTlebrivi xasiaTis, Tu igi xels ar uSlis sxvis 

Tavisuflebas sayovelTao kanonis Tanaxmad.  

ufleba piris garegani Tavisuflebaa. es aris erTaderTi, 

imTaviTve mocemuli ufleba, romelic adamians ekuTvnis misi 

adamianobis gamo. 

kants Tavisuflebis ZiriTadi uflebidan analogiurad 

gamohyavs sxvadasxva uflebebi – Tanasworoba, adamianis sui ju-

ris–ad aRiareba – yovelive is, rasac axla pirovnebis 

uflebebs vuwodebT. 

mas Semdeg, rac bunebiTi samarTlis skolam scada aexsna 

uflebis arsi aucilebeli da maradiuli moralis mixedviT, 

sakacobrio azrovneba, TiTqos, marTla dialeqtikuri 

aucileblobiT, sawinaaRmdego pozicias iWers uflebis 

bunebisadmi. samarTali sazogadod, da ufleba kerZod, ar 

unda veZioT ganyenebuli eTikis samyaroSi.  samarTali isaa, 

rac uSualod arsebobs, moqmedebs da xorcieldeba yo-

velldRiur cxovrebaSi. amitom, Tu uflebis WeSmariti 

bunebis gageba gvwadia, yuradReba unda mivaqcioT erT gare-

moebas – rogor da ra saxiT xorcieldeba samarTali, ra xasi-

aTis elementebi iCens Tavs samarTlis ganxorcielebisas. am 

kiTxvaze urTierTgansxvavebul pasuxs iZleva iurispru-

denciis ori cnobili avtori – vindSaidi da ieringi. 

yoveli ufleba imitom xorcieldeba, – ambobs vindSaidi, – 

rom pirs surs imis asruleba, rac mis sasargeblod 

obieqturi normiTaa dawesebuli. survili da aqtivoba igive 

nebaa. maSasadame, ufleba anu neba yofila gansazRvruli 

Sinaarsis Zala, romelsac pirs akuTvnebs obieqturi sa-

marTali. samarTali miiCnevs, rom uflebamosili piris neba 

gadamwyvetia movale piris nebisTvis da ukanasknelma Tavisi 

movaleoba unda Seasrulos obieqturi samarTlis danawesis 

da uflebamosili piris survilis mixedviT. maSasadame, 
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obieqturi norma icavs – rogorc ieringi fiqrobs – in-

teresisadmi mimarTul nebas. 

Semdgomma iuridiulma mecnierebam gaakritika vindSaidis 

Teoria. sayovelTaod cnobilia ori argumenti: pirveli 

ekuTvnis ierings; xSirad uflebebi gaaCniaT nebisyofis 

armqoneT; meore argumenti tonisaa: xSirad ufleba war-

modgenilia yovelgvari nebis gareSe; magaliTad, winaT qmari 

colis mziTevis mesakuTre iyo; sulac ar hqonda mniS-

vneloba, surda Tu ara es qmars. 

mecnieruli Teoriis sasinji qva aris misi Sedegebi; imis 

mixedviT, Tu rogor gavigebT samarTals, samarTlis 

subieqtis mimarT sul sxvadasxva Sexeduleba gagviCndeba. 

vindSaidis Teoria swored amis gamo siZneleebs awydeba. neba 

vindSaids sruliad sxvadasxvanairad esmis. sabolood, neba 

misTvis konkretuli, individualuri fsiqikis aqtia. Tu es 

asea, maSin rogorRa avxsnaT samoqalaqo samarTalSi iseTi 

subieqtebis arseboba, romlebic fizikuri pirebi ar arian, 

magram gaaCniaT individualuri neba? vindSaidis Teoriis 

sruli mouxerxebloba swored samarTlis subieqtebis ana-

lizis fonze Cans. vindSaidis TeoriiT saxifaTo mdgomareo-

baSi vardeba warmomadgenlobis institutic; Tu ufleba sxva 

araferia, Tu ara individualuri neba, romelic obieqturi 

normis mixedviT xorcieldeba, rogor SeiZleba 

konkretulad mocemuli nebis gadatana, rom war-

momadgenlobis dros meore pirze uflebis gadacema 

moxerxdes? 
 

• 

 

ieringi. am winaaRmdegobebma aiZules iuridiuli 

mecniereba uflebis bunebis gasamJRavneblad sxva gza eZia. 

problema is ki ar aris, Tu ris SemweobiT xorcieldeba 

ufleba, aramed is, Tu ra xorcieldeba nebis SemweobiT. 

adamianisa da sazogadoebis sulieri cxovrebisaTvis 

damaxasiaTebelia miznebis sistema, romelsac isini axor-

cieleben. misaRwevi mizani aris interesi. obieqturi normis 
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funqcia interesis iuridiuli dacvaa. iuridiulad daculi 

interesi aris ufleba, Tumca, es ar niSnavs, – ambobs ieringi,  

– rom yoveli interesi, romelsac adamiani amwuTier miznad 

daisaxavs, obieqturma normam iuridiulad daicvas da 

uflebad aqcios. ase rom iyos, kanonmdebloba qaotur masad 

gadaiqceoda, yoveli interesi rodia iuridiulad dacvis, 

anu uflebad qcevis Rirsi. saWiroa interesebis SerCeva. ier-

ings SerCevis kriteriumad miaCnia mxolod is interesi, rome-

lic mocemuli drois da pirobebisaTvis kanonmdeblis mier 

CaTvlilia dacvis Rirsad. esaa saSualo interesi Durchsnilter-

esse; – romelic unda warmovidginoT daaxloebiT statisti-

kis saSualo ricxvis analogiT. 

ieringis es msjeloba Sinagan winaaRmdegobebs Seicavs, 

razedac samarTlianad gaamaxviles yuradReba misma 

kritikosebma. ieringi aRiarebs, rom ufleba aris ara 

warmavali, aramed saSualo, obieqturi interesi, romelic 

daculi unda iqnes normiT. 

kelzenis TvalsazrisiT, am debulebiT ieringi sakuTari 

sistemis amosaval debulebebTan uimedo winaaRmdegobebSi 

Cavarda, radgan saSualo interesi ukve aRar aris interesi. 

igi mxolod kerZo interesebis urTierTmimarTebaa gan-

sazRvrul garemosa da pirobebSi. gamodis, rom samarTali 

icavs ara interess, aramed am urTierTmimarTebas. aseve gam-

odis, rom ufleba yofila ara daculi interesi, aramed 

daculi urTierTdamokidebuleba interesebisa. ieringis Zi-

riTadi prezumfcia ki is iyo, rom samarTali icavs adamianis 

miznebs. mizani gamoxatulebas poulobs interesSi. mizani 

substanciaa, urTierTdamokidebuleba ki verasdros mizani 

ver iqneba, radgan igi mimarTebiTi kategoriaa da ara sub-

stancia. 

tonis umTavresi SeniSvna ieringis Teoriis mimarT isaa, 

rom ieringi uflebas axasiaTebs araiuridiuli cnebebiT. 

uflebis ieringiseuli analizi ar aris iuridiuli. ufleba 

aris ara daculi interesi, aramed interesis dasacavi saSu-

aleba, radgan interesi, mizani samarTlis miRmaa, samarTlis 

saSualebaa da ara mizanTa sistema. ufleba dacvaa da ara 



6 

daculi. sadac dacva Tavdeba, iq iwyeba miRweuli interesiT 

sargebloba. ise, rogorc sxvaa marani da sxvaa boqlomi, rom-

liTac marani iketeba. 

aris mecnieruli kritikis zemoxmobili avtorebisagan 

gansxvavebuli gza da Cven mas mivmarTavT. esaa kritika Te-

oriis amosavali wertilebisa, misi safuZvlebisa, miuxedavad 

imisa, rom nebisa d interesis Teoriebi sxvadasxva Sinaar-

sisaa, maTi amosavali wertili erTia, esaa Seurigebeli pozi-

cia bunebiTi samarTlis skolisadmi. Tavis wignSi „brZola sa-

marTlisaTvis“ ieringi pirdapir ambobs – samarTlis mniS-

vnelobis pirveli da erTaderTi piroba aris misi ganxor-

cieleba. mxolod is, rac niadag xorcieldeba da gvaxsenebs 

Tavis arsebobas, aris WeSmariti samarTali; yvela danarCeni 

aris cxedari samarTlisa, vindSaidic msgavsi Tvalsazrisi-

dan gamodis. interesic, nebac is fsiqikuri gancdebia, rom-

lebic an cal–calke an sxvadasxva kombinaciebSi vlindeba sa-

marTlis ganxorcielebisas, magram samarTlis ganxor-

cieleba, ise rogorc darRveva, aris ara Tavad samarTali, ar-

amed misi ganxorcieleba an darRveva, aseve uflebebis 

mimarTac. ise rogorc erTia swori azrovnebis logikuri ka-

noni da davarRvevT Tu ara mas kamaTSi, logikuri kanonis 

WeSmaritebas amiT arc araferi daakldeba, arc miemateba. 

roca iuridiuli mecnierebis Teorias vswavlobT, gan-

sazRvruli mecnieruli meTodebis meSveobiT misi bunebis 

gageba gvwadia. aq movlenis sistematuri analizia saWiro da 

ara misi sociologiur, politikur an samarTlebrivi poli-

tikis sferoSi gadayvana. samarTals arsebobis sakuTari 

sfero aqvs. ra vuyoT, rom es mxolod gonebiT misawvdomi 

sferoa da ara iseTi, romelic empiriulad SeiZleba 

Semowmdes. es mis realobas arafers aklebs. gana TviTon ier-

ingi ar ambobs – mecnierebis meSCania, visac mxolod imis 

sjera, rac xelSesaxebiao. konkretuli realobis dablobsa 

da normatiuli moralis mTebs Soris mdebareobs is veli, ro-

melic samarTlis samflobeloa. yoveli arsi swored imi-

tomaa arsi, rom sadme mas aqvs sakuTari sfero yofadobisa. 
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samarTalic ar acdenia am bednier iRbals da mxolod am piro-

biTaa SesaZlebeli iuridiuli mecniereba da Tu mis sau-

keTeso warmomadgenlebic ver xedaven samarTlis yofierebis 

TavisTavad sferos, zogjer mas eTikis nawilad miiCneven 

(bunebiTi samarTlis skola). zogjer konkretulad ganxor-

cielebul, ukve momxdaris nawilad (ieringi, vindSaidi), es 

faqtic orive zemoxsenebuli sferosadmi samarTlis sferos 

Taviseburi damokidebulebiT aixsneba. samarTali xom is 

prizmaa, romelic ikrebs wminda moralis cxovelmyofel 

sxivebs, rom Semdeg misi sinaTle realuri cxovrebisaTvis 

aucilebeli gaxdes. samarTlis bunebis gamomJRavneba, 

rogorc sakuTari yofierebis gvaris matareblisa (Seinsai) 

Tanamedrove mecnierebis mizania. aqve gadawydeba uflebis 

sakiTxic. ufleba da samarTali korelatiuri cnebebia. isini 

erTmaneTzea damokidebuli, erTmaneTs gulisxmoben da ga-

napirobeben. am korelaciis bunebis Rrma wvdoma unda 

moaxdinos iuridiulma logikam. rogorc samarTlis, ise 

uflebis bunebis gamomJRavneba maTi sakuTari realiebis are-

alSi mecnierebis uaxloesi amocanaa.  

 

. 

 

elineki. imis kvlevas, Tu raSi xedavs mecnieri uflebis 

arss, win unda uswrebdes filosofiuri Zieba – Tu ra miaCnia 

mas samarTlis realobad saerTod, ra bunebisaa misTvis sa-

marTali. elinekis azrTa msvlelobaSi Cven pirvelad 

vxvdebiT im pozicias, romelic wina TeoriebisaTvis ucxo 

iyo. ar arsebobs iseTi yofiereba, realoba, romelsac sa-

marTlis mecniereba swavlobs. iurisprudencias ara aqvs 

Tavisi kvlevis sagani. magram marto is rodia aseT daCagrul 

mdgomareobaSi. yoveli mecnierebis obieqti saboloo an-

gariSSi erTi da igivea. sxvadasxvaa mxolod Tvalsazrisi, 

romliTac isini udgebian ama Tu im obieqtis kvlevas. 

mecnierebas specifikur bunebas aniWebs ara saerTo sagani, 

aramed swored misi Taviseburi Tvalsazrisi (Standspunkt) am 
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sagnis mimarT. magaliTad, fizikas, fsiqologias da esTeti-

kas realobaSi SesaZloa erTi da igive Sesaswavli sagani gaaC-

ndes. vTqvaT, musikaluri simfonia. fizika masSi bgerebis 

talRebs xedavs, fsiqologia – SegrZnebebis, grZnobebis gad-

abmul nakads, esTetika – uRrmes gancdas silamazisa. 

asevea samarTlis mecnierebaSic. samarTlis mizani aris 

ara arsebuli, aramed cxovrebis mowesrigebis normebi. Te-

oriuli kvleva–Ziebis mizania ara normebi, aramed arsebuli 

cxovreba ise, rogorc aris. aq ara maTi obieqtebis, aramed 

mxolod Tvalsazrisebis sxvaobaa. sakuTreba – wminda Teori-

uli TvalTaxedviT – fsiqologiuri procesia, romelSic 

aris elementebi miCemebis, batonobis da sxva. iuridiuli 

TvalsazrisiT sakuTreba mis Sesaxeb normebis erTianobaa.  

“Nicht was ist das Eigentum, sondern ure ist zu denken ist die Weise wis-

sentschftlicher juristische Fragestellung. Die juristischen Begriffe haben 

keine Werenheiten zum Objekt, die juristische Welt ist eine reine Gedenken-

welt.” 
magram is ar aris fiqcia, radgan fiqcia emyareba mxolod 

gamogonebas, iuridiul Tvalsazriss ki Seesabameba mxolod 

momxdari ram garegan Tu Sinagan samyaroSi. 

ra mniSvneloba unda hqondes elinekis am ZiriTad pre-

zumfcias uflebis problemisaTvis? pirveli, ufleba ar aris 

damoukideblad arsebuli substancia. garegan samyaroSi mas 

Seesabameba mxolod fsiqikuri gancdebi, erTi mxriv 

uflebamosilis, meore mxriv, movalis da fizikuri aqtebi, 

romlebic am gancdebis gamo xdeba. ufleba aris Tvalsazrisi, 

ganWvretis specifikuri, iuridiuli, meTodologiuri 

manera, romlic uzrunvelyofs iuridiuli miznis – normebis 

Seqmnas, meore, Tu iurisprudenciasa da sxva mecnierebaTa 

Soris gansxvaveba meTodologiur midgomaSia da ara saganSi, 

dauSvebelia sxva mecnierebaTa meTodologiis iurispruden-

ciaSi gadmotana da uflebis problemis ganxilva, rogorc is-

toriulad warmoSobili socialuri movlenisa. es istoriis 

da sociologiis saqmea. iurisprudenciam ufleba unda 

Seiswavlos dogmaturad, sistematurad da ara misi qmnadobis 
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procesSi. man ufleba unda Seiswavlos, rogorc dam-

Tavrebuli fenomeni.  

CvenTvis sruliad miuRebelia elinekis es ZiriTadi pre-

zumfcia. mecnierebis yovel dargs gaaCnia arsebobis ori 

piroba – damoukidebeli sagani da Taviseburi meTodi. Tu 

maincdamainc erT–erTi unda vimsxverploT, ufro advili 

warmosadgenia, sxva mecnierebidan visesxoT WeSmaritebis 

miRwevis meTodi, vidre ar gagvaCndes TavisTavad es WeSma-

riteba. maSin xom arc mecniereba iqneba. TviT meTodi, 

Tvalsazrisi imazea damokidebuli, Tu ra xasiaTis WeSma-

ritebaa misaRwevi. amas amtkicebs TviT elinekis magaliTic: 

bgeraTa fizikuri talRebi, fsiqikuri procesebis nakadi da 

esTetikuri gancda, ara mxolod Tvalsazrisebia, e.i. 

obieqtiT gamowveuli, aramed erTmaneTisgan sruliad 

damoukidebeli, specifikuri realobebi. es rodia erTi da 

igive simfonia. arc fizikosis, arc fsiqologisTvis simfonia 

ar arsebobs, simfonia arsebobs mxolod esTetikisTvis, ro-

melic Seismens xmebis denas, mTlianobis saxiT da Cawvdeba mis 

ideas. asevea samarTalSic, grZnobebi sakuTrebis, qonebis 

gamo ara Tvalsazrisia, aramed fsiqikuri realoba – 

fsiqologiis sagani, sakuTrebis iuridiuli instituti ki 

specifikuri iuridiuli realobaa. asevea uflebac. 

nebis da interesis Teoriebis urTierTkritikam 

gamoavlina TiToeuli maTganis calmxrivoba da ukmarisoba 

imis asaxsnelad, rasac cxovreba da kanonmdebloba uflebad 

miiCnevda. amitomac warmoiSva nebisa da interesis Teoriebis 

erTgvari sinTezis saWiroeba. am tendenciis gamomxatvelia 

ori mecnieri, orive sajaro samarTlis problemebis 

mkvlevari – bernaciki da elineki. 

elinekTan ufleba iyofa or kategoriad – kerZo da sajaro 

uflebebad. pirveli kerZo samarTalSia, meore – sajaro sa-

marTalSi. elinekis kvlevis sagani ZiriTadad sajaro 

uflebebia, Tumca igi zogadad ixilavs kerZo uflebebsac. 

ufleba moicavs or elements – nebas da interess. 

sainteresoa am elementebis urTierTdamokidebuleba elin-

ekis TvalsazrisiT. adamianis yovel nebelobiT aqts unda 
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hqondes Tavisi Sinaarsi: ara marto gsurs, aramed gsurs 

raime; ise rogorc, ara marto xedav, aramed xedav raimes. nebis 

es Sinaarsi aris misi mizani – sikeTe, subieqturad ganxiluli 

interesi. samarTlis mizani aris interesis dacva – imeorebs 

ieringis Tvalsazriss elineki, magram ara imisa, romelic mo-

cemul momentSi, mocemul subieqts miaCnia interesad, aramed 

imisa, rac kanonmdebels, mocemul droSi gabatonebuli Se-

gnebis mixedviT, miaCnia saSualo interesad (Durchsniltsinter-

esse). amitom cdeba vindSaidi, roca ambobs, TiTqos neba iyos 

ufleba. is mxolod saSualebaa uflebis ganxorcielebis da 

carielia, Tu ar eqna gansazRvruli Sinaarsi, mizani – in-

teresi, meore mxriv, ieringic cdeba, ufleba ar aris mar-

tooden iurdiulad daculi interesi, saWiroa neba, romelic 

miscems mimarTulebas interess, iqneba misi ganxorcielebis 

forma. amitom ufleba unda ganimartos, rogorc adamianis 

nebis aRiarebis meSveobiT daculi interesi anu sikeTe. nebis 

aRiareba aris uflebis formaluri momenti, interesi – mate-

rialuri, erTobliobaSi isini sinTezur mTlianobas qmnian. 

Cven ar SevudgebiT elinekis moZRvrebis kritikas da imis 

gamokvlevas, Tu raoden Rrmad Cawvda igi uflebis bunebas. 

amisTvis mogvixdeboda yvela im kritikuli SeniSvnis 

gameoreba, romelic cal–calke gamovTqviT vindSaidis da 

ieringis TeoriaTa Sesaxeb, radgan arsebiTad elinekis Te-

oriaSi gadmoinacvla im xarvezebma, rac orive Teorias cal–

calke gaaCnda. 

SevudgeT Semdeg sakiTxs. Cven vTqviT, rom mecnieruli 

tradicia saerTod uflebas hyofs sajaro da kerZo 

uflebebad imis mixedviT, igi samoqalaqo brunvis sxva wevris 

mimarT xorcieldeba Tu saxelmwifos mimarT. magaliTad, Cemi 

ufleba gasesxebuli fulis ukan dabrunebaze kerZo uflebaa, 

parlamentis arCevnebSi monawileobis miRebisa – sajaro 

ufleba. elinekisTvis aucilebel amocanas warmoadgens erT-

maneTisagan kerZo da sajaro uflebis gamijvnis, maTi ur-

TierTdapirispirebis safuZvlis gamonaxva. 
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samarTlebrivi wyoba sxvadasxvanairad axdens Cveni qcevis 

ganwesebas – ambobs elineki. am sxvaobaTa Soris unda gam-

ovyoT individis mimarT saxelmwifos damokidebulebis ori 

umTavresi saxe: pirveli, roca saxelmwifomde esa Tu is qceva 

ukve Sedioda individis bunebriv TavisuflebaSi, sax-

elmwifom ki aRiara is, neba darTo da iuridiuli Zalac mi-

aniWa. aseT qcevas vuwodoT iuridiuli gabedva (Rechtliche 

dürfen), meore, is SemTxvevaa, roca qceva sruliad ucxoa 

bunebrivi TavisuflebisaTvis, saxelmwifo mas awesebs da 

aZlevs masiur Zalas; aseTi unari aris samarTlebrivi 

SeZleba (Rechtliche können). TiToeuli saxis uflebis darRvevas 

gansxvavebuli Sedegi mohyveba. Tu dairRva Rechtliche dürfen–i, 

magaliTad, adamians xeli SeuSales sakuTrebaSi, Sedegi 

iqneba dasja an zaralis anazRaureba. Tu dairRva Rechtliche 

können–i, magaliTad, xelSekruleba dado mcirewlovanma, es 

faqti iuridiulad arara iqneba, SesaZloa können–is mosaz-

reba dürfen–is gareSe? SeiZleba. magaliTad, mcirewlovanis 

qceva Sedis adamianis bunebrivi Tavisuflebis sferoSi, 

dürfen–i ar moiazreba können–is gareSe. sakuTrebis pirobaa, 

rom igi cnos saxelmwifom, rogorc iuridiulad Zalovani da 

daicvas. kerZo ufleba moicavs dürfen–sac da können–sac. aq 

saxezea adamianis bunebrivi Tavisufleba aRiarebuli, neba-

darTuli normebis mier, magram mas aqvs saxelmwifos mier 

miniWebuli Zalac. sajaro ufleba ki Seicavs mxolod können–

s. aq aris qceva, romelsac momavalSi mieniWa iuridiuli Zala, 

Tu waerTva, TviT qcevac iuridiulad uazro faqtad iqceva. 

aqedan cxadia, rom kerZo da sajaro ufleba erTmaneTisgan 

sruliad gansxvavebuli, Sinaarsobrivad erTmaneTis sa-

pirispiroa da sruliad sxvadasxva fesvebisani arian. 

dapirispireba kerZo da sajaro uflebas Soris iqedan gam-

omdinareobs, rom maTi Ziri, maTi gamomxatveli qceva – iu-

ridiuli dürfen–i da können–i sxvadasxvaa. elinekma ver 

gamonaxa WeSmariti sademarkacio xazi kerZo da sajaro 

uflebebs Soris, radgan gansxvaveba dürfen–isa da können–is 

cnebebs Soris kritikas ver uZlebs. Cveni kritika, romelsac 
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exla movitanT, kelzenis argumentebs eyrdnoba. SevecdebiT 

erTgvarad ganvaviTaroT ukve arsebuli argumentebi. 

ZiriTadi SeniSvna, romelsac elinekis Teoria imsaxurebs, 

isaa, rom aq sabolood garkveuli ar aris, Tu ra kategoriis 

cnebebia misi „iuridiuli gabedva da SeZleba“. xan es 

uflebisadmi individis damokidebulebaa, xan adamianis 

qmedeba,  qceva, xan ki damokidebuleba individebs Soris, 

xanac unari. eseni ki sruliad urTierTgansxvavebuli 

movlenebia. iuridiul gabedvas da SeZlebas Soris elineki 

umTavres gansxvavebas imaSi xedavs, rom pirveli TavisTavadi, 

adamianis bunebrivi Tavisuflebis sferoSi arsebuli qcevaa, 

meore ki – aw dafuZnebuli. „bunebrivi Tavisuflebis“ cnebis 

metafizikur xasiaTs rom Tavi vaneboT, marTalia kelzeni, 

roca ambobs, rom saxelmwifos ar ZaluZs Seqmnas axali 

qmedeba. fizikuri procesebi, romlebsac adamiani 

bunebrivad Caidens, meqanikis sferos ganekuTvneba da sax-

elmwifos iniciativiT verc Semcirdeba, verc gamravldeba. 

amitom können–is dros saxelmwifo ar qmnis axal qmedebas. 

yuTSi kenWis Cagdeba arCevnebis uflebis aRiarebamdec iyo 

SesaZlebeli, oRond aRiarebamde iyo meqanikuri faqti, 

Semdeg ki iuridiuli mniSvneloba mieniWa, magram igive pro-

cesi xdeba dürfen–is drosac. mesame da umTavresi kritikuli 

argumenti isaa, rom sabolood dürfen–i da können–i ar war-

moadgens erTmaneTisagan damoukidebel, urTierTdapi-

rispirebul realiebs, rogorc es elineks miaCnia. isini ar 

warmoadgenen kardinalurad gansxvavebul damokide-

bulebebs. amitom elinekma ver SeZlo sademarkacio xazis 

gavleba kerZo da sajaro uflebebs Soris. yoveli bunebrivi, 

winauflebrivi moqmedeba, vidre misi iuridiuli kvalifika-

cia ar momxdara, e.i. vidre misTvis raime iuridiuli mniS-

vneloba ar migviweria, TavisTavad arc dürfen–ia da können–i. 

Tu imas vityviT, rom iuridiul gabedvaSi bunebrivi Tavisu-

fleba iyo da Semdeg igi mxolod aRiarebul iqna, e.i. Tu 

dürfen–s movacliT iuridiul Zalovanebas, dagvrCeba iuridi-

uli uazro moqmedeba. es iuridiuli Zalovaneba ki aris ara 

TavisTavadi, aramed saxelmwifos mier mikuTvnebuli; e.i. 
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dürfen–is mTeli arsi yofila können–Si. es yofila misi um-

Tavresi arsebiTi piroba. meore mxriv, arc können–ia iuridi-

uli Zalis mikuTvneba carieli wertilisaTvis. aqac aris 

bunebrivi moqmedeba, romelsac iuridiuli Zala eniWeba. ami-

tom sabolood dürfen–i da können–i, orive erTnairad Seicavs 

moqmedebisa da iuridiuli Zalis momentebsac da iuridi-

ulad mniSvnelovani swored ukanasknelia. 

yoveli ufleba wanamZRvrad gulisxmobs samarTlebrivi 

wyobilebis arsebobas, romliTac igi aris Seqmnili, aRi-

arebuli da metwilad daculi. adamianis cxovreba maRldeba 

bunebriv procesebze swored samarTlis saSualebiT. amitom 

“Ohne öffentliches Recht kein Privatrecht” mxolod is gadaaqcevs 

wminda Machtssubject–s Rechtssubject–ad. amitomac, cxadia, 

logikuri primati samarTlisa uflebis winaSe. elinekis Zi-

riTadi Secdoma isaa, rom TiTqos ufleba TavisTavad iyos 

SiSveli Zala da mxolod samarTali aZlevs mas iuridiul 

mniSvnelobas, ase rom iyos, samarTals ara marto logikuri 

primati unda mivakuTvnoT, aramed is amomwurvelad unda 

CavTvaloT. ufleba ki unda miviCnioT ara iuridiul katego-

riad, aramed faqtobriv Zalad, magram saqme ase rodia. roca 

uflebaze vlaparakobT, mxedvelobaSi gvaqvs movlena, rome-

lic mocemulia iuridiuli fenomenis saxiT. saidan miiRo 

uflebam iuridiuli Zala, es samarTlis istoriisa da soci-

ologiis sakiTxia da ara sistemuri kvlevisa. amas TviT elin-

ekic ambobs; da Tu sistemuri analizisTvis ufleba iseTive 

iuridiuli xasiaTis matarebelia, rogorc samarTali, maT 

Soris raime logikur primatze laparaki SeuZlebelia. 

 

• 

 

kelzeni publicistia. amitom mas umTavresad sajaro 

uflebis problema aqvs damuSavebuli; amasTan, ramdenadme 

ixilavs sazogadod uflebis sakiTxs da maT Soris, kerZo 

uflebis sakiTxsac. CvenTvis misi azri, Tanamedrove 

mecnierTa Soris, gansakuTrebiT imitomaa saintereso, rom 
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igi obieqtivistia da uflebis winaSe samarTlis primats aRi-

arebs, ufleba miaCnia samarTlis erT–erT modifikaciad, 

damoukideblad ararsebul kategoriad. gavsdioT mis azrTa 

dinebas da vnaxoT, rogor logikur Sedegebamde migviyvans 

kelzenis moZRvrebis safuZvlebi. 

yvela im ganmartebis umTavresi Secdoma, romlebic 

uflebis Sesaxeb arsebobs, kelzenis azriT, isaa, rom maT ver 

miagnes problemis marTebul dasmas. mecnierebaSi sakiTxis 

swori dasma ukve misi naxevrad gadaWraa. problemis usworo 

dasma ki imaSi mdgomareobda, rom fiqrobdnen, TiTqos sa-

marTalsa da uflebas Soris didi sxvaoba iyo. amave dros, 

ufleba miaCndaT erTgvar substanciad, rasac icavs 

obieqturi norma, maSin, roca yoveli samarTali formalu-

ria, sul erTia igi obieqturia Tu subieqturi da Seicavs 

imas, Tu rogor icavs da ara imas, Tu ras icavs. 

obieqturadac da subieqturadac samarTali aris so-

cialuri dacvis forma. maT Soris gansxvaveba mxolod isaa, 

rom obieqturi samarTali unda ganvixiloT uflebad Tavis-

Tavad, xolo uflebis xsenebis dros, es ukanaskneli ganix-

ileba subieqtTan damokidebulebaSi. aq cxadia, rom kelzens 

erTaderT da ZiriTad iuridiul kategoriad miaCnia sa-

marTali, ufleba ki igive obieqturi samarTalia, mxolod 

aRebuli araa damoukideblad, aramed mis modifikaciaSi, gan-

sazRvrul mimarTebaSi subieqtTan. 

amitom uflebis problema is ki ar aris, rogor veZioT misi 

Taviseburi buneba, aramed is, rom gamovarkvioT, Tu rogor 

xdeba, rom obieqturi norma gansazRvrul damokidebulebaSi 

dgeba subieqtis mimarT da ra saxisaa es damokidebuleba. aq 

kelzeni metad saintereso pasuxs iZleva. obieqturi norma 

awesebs gansazRvrul movaleobas. es sxvisi movaleoba 

CemTvis mniSvnelovania, rogorc Cemi ufleba, radgan, am 

normis ganmartebis safuZvelze, me iseT damokidebulebaSi 

var valdebuli piris mimarT, rom misi movaleoba me 

mimeTvleba, rogorc Cemi ufleba. 

kelzeni grZnobs, rom es ar aris ukanaskneli pasuxi 

kiTxvaze, rom problemis fesvi swored imaSia, Tu rodis aqvs 
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adgili iseT damokidebulebas, roca sxvisi movaleoba me 

uflebad mimeTvleba, aseTi miTvlis piroba rom kanonis mier 

Cemi uflebis iuridiuli cnobaa, es imTaviTve igulisxmeba, 

radgan Cven uflebaze anu subieqtur samarTalze gvaqvs 

saubari da ara subieqtur Zaladobaze. amitom kelzeni 

ganagrZobs ganmartebas... „uflebamosilis damokide-

bulebaSi me vdgebi maSin, roca kanonSi gamoxatuli neba or 

pirs Soris qcevis Sesaxeb aris Cemze damokidebuli, Cemi pi-

rovnebis gamovlinebaze damokidebuli“, Semdeg kelzens 

magaliTic mohyavs: Tu Cemma movalem vali droulad ar da-

mibruna, Cemi uflebaa sasamarTlos sarCeliT mivmarTo Tu 

ara. 

ukve aSkaraa, rom kelzenis obieqtivizmi, mTeli misi 

msjelobis gaswvriv, TandaTanobiTi klebadobis saxiT, nu-

lamde dadis damokidebuleba subieqtivisadmi, ese igi 

uflebis raoba is yofila, rom uflebis gamoyeneba–argam-

oyeneba, ganxorcieleba–arganxorcieleba damokidebulia 

uflebamosil pirze; mivumatoT erTi sityvac – mis survi-

lze. kelzeni am saxiT iRebs dispoziciis SesaZleblobas 

uflebaSi, ese igi subieqtur survilze uflebis 

damokidebulebas anu namdvil subieqtivizms. 

yoveli ufleba rom sabolood obieqturi samarTlis mxo-

lod modifikaciaa, kelzenTan sxvanairadac mtkicdeba. 

kelzeni ambobs, rom uSualod ufleba awesebs movaleobas da 

mxolod SualobiTad movaleobis SemweobiT wesdeba sxvisi 

ufleba movaleobis Sesrulebaze. amitom movaleoba aris 

subieqturi samarTlis aucilebeli gamovlinebis forma, 

ufleba ki – mxolod SesaZlebeli. ese igi, obieqturi sa-

marTali yovelTvis awesebs movaleobas, ufleba ki SeiZleba 

ar daawesos. 

cxadia, aq kelzeni movaleobis an uflebis droulobiT 

pirvelobaze ki ar laparakobs, aramed logikur 

damokidebulebaze. magram misi azri ar aris WeSmariti misive 

gamosavali wertilebis mixedviT. movaleobis da uflebis 

damokidebulebis garkvevisas sruliad zedmetia uSualobisa 

da Sualobis cnebebi, awesebs ra movaleobas, obieqturi 
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norma am movaleobas gansazRvrul punqts, gansazRvrul cen-

trs miakuTvnebs. uflebis dafuZnebiT wesdeba sxvisi mo-

valeobac da maT logikur primatze kamaTi daemsgavseboda 

Sua saukuneebis kamaTs kvercxsa da qaTamze, radgan mo-

valeoba da ufleba korelatiuri cnebebia da erTmaneTis ga-

reSe logikurad ver moiazrebian. 

dasasrul unda iTqvas, rom kelzens ufleba, vidre is 

sruldeba, potenciur mdgomareobaSi myofad miaCnia, roca 

movaleoba ar sruldeba, uflebamosil pirs sababi eZleva 

sarCelis meSveobiT gamoiwvios obieqtur samarTalSi 

aRTqmuli Sedegebi anazRaurebis an dasjis saxiT. 

aseTia umTavres xazebSi is SesaZlebeli gadawyvetilebani, 

romlebic mecnieruli azrovnebis ganviTarebam mogvca 

uflebis bunebis Sesaxeb.  

 

1924 weli. 
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iuridiuli piris problema 

 

I 

 

adamianis pirovnebis TviTmiznoba da umaRlesi 

Rirebuleba Tanamedrove eTikis ZiriTadi principi, amasTa-

nave yovelive konkretulad arsebulis sazomi da Sefasebis 

saSualebaa. es diadi idea warmoadgens Cveni samarTlebrivi 

Segnebis safuZvels da kanonmdeblis udidesi miRweva iqneba, 

Tuki mas iuridiul normebSi gamoxatavs. sxvanairad moqceva 

kanonmdebels arc ki SeuZlia. amitom Tanamedrove eTikis Zi-

riTadi principi amave dros samoqalaqo samarTlis 

mecnierebis ganviTarebis axali tendenciis gamomsaxvelad 

SeiZleba CaiTvalos. 

aRniSnulis gamo samoqalaqo samarTalSi gansakuTrebul 

simZafres da mniSvnelobas iZens samarTlis subieqtis prob-

lema. 

samarTlis subieqti SeiZleba ganimartos, rogorc iu-

ridiuli urTierTobis monawile, romelic nebameuflis an 

movalis rolSi gvevlineba. samarTlis subieqtis cneba, 

rogorc amas samarTlianad aRniSnavs diuvernua, xelovnu-

ria; is arsebulis iuridiuli gadamuSavebaa, konkretuli 

cxovrebis moTxovnilebebiT nakarnaxevi. 

pirovnebis konstituciuri mniSvnelobis aRiareba 

Tanamedrove iurisprudenciaSi ara marto imiTac gamoixata, 

rom adamians, viTarca samarTlis fizikur subieqts – erTa-

derTi adgili mieniWa. misi mniSvnelobis progresulma zrdam 

sxva formaSiac iCina Tavi. kulturis zrdiT viTardeba pi-

rovneba, izrdeba im mravalferovani miznebis ricxvic, rom-

lebic misTvis aucileblad misaRwevia. magram saqme isaa, rom 

bevri am mizanTagani ver miiRweva, bevri am TaviseburebaTa-

gani ver gamoixateba, Tuki yoveli individi mxolod sakuTar 

Zalas daeyrdnoba. amitom saWiro xdeba kavSirebis da 

dawesebulebebis daarseba, amas moiTxovs pirovnebis mier sa-

kuTari miznebis miRwevis interesi. swored aq, am kavSirebSi 
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isaxeba samarTlebrivi urTierTobis axali subieqtis prob-

lema, romelic fizikuri piris koncefciamde ver daiyvaneba. 

iuridiuli piri zogadad SegviZlia ganvmartoT, rogorc 

fizikur pirTa iseTi kompleqsi an dawesebuleba, romelsac 

samarTlis erTi subieqtis Tviseba miekuTvneba. aseTi 

ganmarteba savsebiT Seesabameba formaluri logikis ka-

nonebs da, amasTanave, mas mxars dauWeren im SexedulebaTa 

momxreebic ki, romlebic iuridiuli piris bunebis gagebaSi 

erTmaneTs upirispirdebian. 

iuridiuli piris samarTlis subieqtad aRiareba, erTis 

SexedviT, TiTqos ewinaaRmdegeba im princips, romlis Tanax-

madac samarTlis subieqti mxolod adamianis pirovnebaa. ma-

gram arsebiTad, es ase rodia. rogorc samarTlianad aRniS-

navs saleili, iuridiuli piri aris individualur pirovne-

baTa Semdgomi gagrZeleba da ganviTareba, maTi yvela Tavise-

burebaTa gaSlis Semdgomi SesaZlebloba, anu, ufro xa-

tovnad, iuridiuli piri fizikur pirTa Semdgomi samarTle-

brivi emanaciaa. 

ukve aRvniSneT, rom TviT samarTlis subieqtis cneba xe-

lovnurobiT xasiaTdeba, nayofia iuridiuli abstraqciisa. 

magram vidre am abstraqciis sarCuli fizikuri, xorcielad 

arsebuli piria, iurisprudenciaSi e.w. gulubryvilo real-

izmis momxreni damSvidebulni arian. magram, rodesac sa-

marTlis subieqtad gamoikveTeba iuridiuli piri, e.i. erTs 

gonebriv konstruqcias meore gonebrivi konstruqcia 

emateba, saqme TavisTavad icvleba. materialisturi 

Tvalsazrisi iuridiul pirSi xedavs arasarwmuno, meryev da-

sayrden wertils, da aq ibadeba Teoriebi, romlebic cdilo-

ben Searigon iuridiuli piris konkretulad arsebobis faqti 

im Teoriul wanamZRvarTan, romlis mixedviTac mxolod 

fizikur pirs SeuZlia samarTlebirivi urTierTobis 

subieqti iyos. 

am Teoriebs Cven qvemoT gavarCevT; axla ki ganvixiloT mo-

sazrebebi, romlebic uaryofen iuridiuli piris, rogorc sa-

marTlis subieqtis cnebas. 



iuridiuli esseebi 

19 

aseTi Sexedulebis adreuli warmomadgeneli gustav Svar-

cia. iuridiuli piris irgvliv urTierTsawinaaRmdego Teor-

iebis Seqmnis faqti, ambobs Svarci, imis maCvenebelia, rom 

TviT samarTlis subieqtis cnebaa yalbi da ara WeSmariti; is, 

rac garkveul qonebriv kompleqss iuridiul mTlianobas ani-

Webs da sxva kompleqsebidan ganasxvavebs, aris ara subieqti, 

romelsac miekuTvneba qoneba, aramed is iuridiuli mizani, 

rasac qoneba emsaxureba. qoneba sazogadod emsaxureba ara 

vinmes, aramed raimes e.i. garkveul mizans. Tu adamianma, rom-

lis miznebsac emsaxureba qoneba, is aragonieri mizniT dax-

arja, maSin saxelmwifo mas qonebas arTmevs da gadascems sxva 

mmarTvels, romelic qonebas kvlav obieqturad gonier dan-

iSnulebas miscems. amgvarad, adamiani aris ara samarTlis 

subieqti, aramed saxelmwifo zrunvis obieqti (objekt der Staat-

lichen für sorge), erTxel dawesebuli miznebisTvis gadadebuli 

qonebis mmarTveli. amitom Svarci winadadebas iZleva sa-

marTlis subieqtis terminis magier iurisprudenciaSi Se-

moviRoT „samarTlebrivi miznis“ cneba. 

aseTive Sexedulebas ufro cxadi praqtikuli forma da 

Zlieri Teoriuli dasabuTeba misca frangma mecnierma leon 

diugim. diugis amosavali pozicia aseTia: mTeli Tanamedrove 

samarTlebrivi cxovreba – ambobs is, SeiZleba ori ZiriTadi 

cnebiT amoiwuros: es aris saxelmwifos Zalauflebis cneba 

da calkeul pirTa uflebani. orive am cnebam Tavisi dro 

moWama da axla erTgvar anaqronizms warmoadgens. individze 

gabatonebuli saxelmwifos Zalauflebis idea veRar eTanx-

meba Tanamedrove individualistur msoflmxedvelobas. ami-

tom, acxadebs diugi, arsebobs saxelmwifos mier 

Semoqmedebis axali forma, rbili, mfarvelobiTi, romelic 

gamoixateba socialuri urTierTobis dros bunebrivad Se-

qmnil obieqtur normaSi, erTis mxriv, da decentralizaciis, 

anu sindikalistur miswrafebebSi, meore mxriv. aseTive kvdo-

mis mdgomareobaSia kerZo pirTa uflebani. aviRoT 

magaliTad, Tavisuflebis principi; is gulisxmobs, rom 
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yovelivem unda Seasrulos Tavisi socialuri funqcia; pa-

siurobis, arafris keTebis ufleba aravis ar aqvs. sad aris aq 

ufleba? rasakvirvelia, arsad. sakuTrebac agreTve aris ara 

ufleba, aramed socialuri funqcia – qonebis patrons 

mravali movaleoba akisria da, Tu man isini ar Seasrula, sax-

elmwifo ubiZgebs mesakuTres am socialuri funqciis 

Sesrulebisaken. mokled, yvelgan, sadac Cven uwin uflebas 

vxedavdiT, axla mxolod socialuri funqcia unda vigulisx-

moT. 

diugisa da Svarcis Sexedulebebi erTmaneTisgan gansxvav-

deba imiT, rom pirveli uaryofs uflebas, meore ki sa-

marTlis subieqts, magram maTi moZRvrebis Sedegi erTnairia. 

diugi, uflebis ugulebelyofiT, ugulebelyofs subieqts, 

rogorc uflebis matarebels. Svarci, roca uaryofs 

subieqts, amiT, cxadia, ugulebelyofs uflebasac, radgan is 

subieqtis gareSe, logikurad ver moiazreba. 

amgvarad, diugis da Svarcis moZRvrebebs, logikurad 

maTTvis arasasurveli Sedegebi moyva; garda amisa, subieqtis 

uflebis uaryofa diugis TavisTavad aiZulebs simZimis cen-

tri saxelmwifo Zalauflebaze gadaitanos, rac mis 

moZRvrebaSi erTgvar winaaRmdegobas qmnis. 

am Teoriebis xarvezi amosaval poziciaSia, im ZiriTad 

principSi, romelic maT, Segnebulad Tu Seugneblad, sa-

fuZvlad udevT: es aris pirovnebis sruli uaryofis idea. 

diugi pirdapir acxadebs: pirovneba mizani ki ara, mxolod 

saSualebaa, is erT-erTi borbalia didi manqanisa, romelsac 

socialuri hqvia. aseTi Tvalsazrisi ki, rogorc amas aRniS-

navs e. laski, yovlad miuRebelia. arsebobs ori eTikuri 

wanamZRvari samarTlis problemebis gadaWrisTvis: person-

alizmi da transpersonalizmi. personalizmi aRiarebs, rom 

yoveli samarTliani wyobilebis umaRlesi daniSnuleba iseTi 

socialuri wesis Seqmnaa, roca masSi pirovnebis Semoqmedeb-

iTi Tavisufleba ganxorcielebis saukeTeso pirobebs pou-

lobs. transpersonalizmis SexedulebiT saxelmwifo da sa-

marTali TavianT Rireblebas pirovnebidan ki ar iRebs, ara-
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med sxva, zeindividualuri instanciisgan. pirovneba saSu-

alebaa sxva, uzenaesi mTlianobis interesebis misaRwevad. 

Svarcis da diugis Teoria Teoriulad swored transperson-

alizms emyareba. amitom maTi Sexedulebebis darRveva wminda 

filosofiur sferoSi unda moxdes. maSin sakiTxi personal-

izmis sasargeblod gadawydeba. 

vidre iuridiuli piris bunebis gamorkvevas Sevudge-

bodeT, ganvixiloT misi umTavresi saxeobani, warmoSobis 

Tanmimdevrobis mixedviT.  

 

II 

 

sxvadasxva kavSirebi da korporaciebi rodi warmoadgenen 

axali samarTlebrivi wesis ganviTarebis Sedegs. koleqtiviz-

mis mravali, erTmaneTisagan gansxvavebuli, forma ukve kul-

turis pirvel safexurebs axasiaTebs. aseTia – gvari, Temi, 

romlis gareSe warmoudgeneli iyo individis arseboba. ma-

gram yvela am kavSirebs axasiaTebda erTi ram – individis 

mimarT iZulebiTi damokidebuleba. dabadebiT Tu 

mdgomareobiT individi iyo kavSiris wevri da am kavSirSi ne-

bayoflobiTi Sesvlis an misgan gamosvlis principi sruliad 

ucxoa imdroindeli Cveulebisa da tradiciisTvis. 

ukve Zvel romSi, sadac aseTi iZulebiTi organizaciebi 

blomad arsebobda sxvadasxva Temebisa da gvarebis saxiT, 

samoqalaqo gacvla–gamocvlis da kulturis evoluciis gamo 

warmoiSva progresuli moZraoba. es imaSi gamoixata, rom 

cdilobdnen iZulebiTi organizaciebidan Tavi daeRwiaT da 

pirovneba gamoeyvanaT TviTmoqmedebis gzaze, rac imdroin-

deli ganviTarebuli gacvla–gamocvlisTvis aucilebeli 

iyo. iZulebiTi kavSirebis nacvlad ki qmnidnen nebayoflo-

biT asociaciebs saerTo saqmianobisaTvis, am asociaciebs 

sul sxvadasxvagvari xasiaTi da miznebi hqonda. ugvianesma 

romaulma samarTalma icis iuridiuli piris sami umTavresi 

saxeoba: 

a) Societas - amxanagoba. misTvis damaxasiaTebelia is, rom 

erTi miznisTvis SeerTebuli pirebi ar iTqvifebian maT mier 
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Seqmnil kavSirSi; ar qmnian maTgan damoukidebel, kolegiis 

uflebaunarianobas; amxanagebs Soris dadebuli 

xelSekruleba awesrigebs mxolod maTi ur-

TierTdamokidebulebis Sinagan mxares; mesame pirebis winaSe 

isini cal-calke gamodian mosarCelis, mopasuxis da sxvaTa 

rolSi, aq ar iqmneba amxanagobisagan damoukidebeli calke 

iuridiuli centri da, amasTanave, amxanagobidan TiToeuli 

wevris gamosvla daRupviT ar emuqreba societas-s. 

b) Universitas2. aq ki fizikur pirTa SekavSireba qmnis maTgan 

damoukidebel iuridiul centrs, romelsac Tavisi qonebac 

gaaCnia. TviT korporacia wevrebisagan damoukidebeli per-

sona-a3, sakuTari uflebaunarianobiTaa aRWurvili. is Tavisi 

warmomadgenlebis meSveobiT pasuxs agebs sasamarTloSi, 

debs xelSekrulebebs. Universitas-gan romelime wevris gam-

osvla aramc Tu spobs TviT kavSirs, aramed odnavadac ki ar 

arRvevs mis mTlianobas.  

g) dawesebuleba (stiftung4). adamianisTvis aucilebeli ama 

Tu im miznis miRweva SeiZleba mis Zal-Rones aRematebodes. 

amitom am miznebs gamoyofen garkveuli fizikuri subieqtis-

gan, raTa mis samsaxurs ufro mudmivi xasiaTi mieces. gam-

oiyofa garkveuli qoneba, dainiSneba organo misi miznis Sesa-

bamisad eqsploataciisaTvis (magaliTad, saavadmyofo). 

amgvarad iqmneba axali iuridiuli centri, romelsac Tavisi, 

fizikuri pirisagan damoukidebeli uflebaunarianoba gaaC-

nia. 

Sua saukuneebma, susti samoqalaqo brunviT da SedarebiT 

susti iuridiuli SemoqmedebiT, ar icis iuridiul pirTa es-

oden dawinaurebuli formebi. am dros, erTi mxriv, 

feodalizmis, meore mxriv ki, amqrobis ukiduresi ganviTare-

bis xanaSi, kvlav pirvandel Zalas poulobs iZulebiTi, maTi 

                                                           
2 (laT.) mTlianoba, erTianoba. 
3 (laT.) (aq) piri. 
4 (ger.) dawesebuleba, romelic uzrunvelyofilia 
arakomerciisaTvis gamiznuli qonebiT. 
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wevrebis nebis gareSe warmoSobili kavSirebiT e.w. collegia nec-

essaria5; magaliTad, sxvadasxva wodebrivi, sarwmunoebrivi 

jgufebi. iseT kavSirebs ki, romlebSic pirovneba Tavisu-

flad Sedis, e.w. collegia voluntaria6-s  metad mcire gasaqani aqvs. 

am dros farTodaa gavrcelebuli iuridiul pirTa sami 

saxeoba: 1) collegia personalia7 korporaciuli wyobiT, 2) collegia re-

alia - qonebis kompleqsi da 3) collegia mita8 - maTi Sereuli forma. 

axali dro, romauli saxis organizaciebis garda, iseT 

kavSirebsac warmoSobs, romauli formebis CarCoebSi rom 

veRar Tavsdeba. magaliTad aseTia kavSiri, romelic Zveli 

Temis naSTia, magram sakuTrebis srul gamoyofamde ver 

misula. yovel wevrs aqvs sakuTrebis Tavisi wili, romelT-

aganac Sedgeba mTeli qoneba. SesaZlebelia sxvebis xarjze am 

wilis eventualuri gadideba. TviT kavSirs ar gaaCnia wev-

rebisagan damoukidebeli qoneba. wevrebs ar SeuZliaT raime 

garkveul moqmedebis Sesruleba, magaliTad, Tavis wilis 

gayidva, Tu ar iqna kavSiris Tanxmoba. axali drois organiza-

cia ver Tavsdeba romauli societas-is formaSi. is mas emsgavseba 

imiT, rom qoneba aqac da iqac ekuTvnis ara kavSirs, aramed 

wevrebs, magram gansxvavebac didia - es kuTvnileba ar aris 

uSualod indiviualuri, aramed raRac modifikaciebis 

matarebelia, amasTanave aq societas-s sawinaaRmdegod, wevris 

kavSiridan gamosvla ar arRvevs TviT kavSirs. aseTi organi-

zacia ar aris universitas. WeSmaritad, am erTobaSi rogorc uni-

versitas-Si, kavSiri ganagrZobs arsebobas wevrebis cvalebado-

bis damoukideblad. aqac, rogorc universitas-Si, kavSirs aqvs 

wevrebisgan damoukidebeli moqmedebis unari, magram danar-

Ceni niSnebi am organizaciis da universitas-is srulebiT ar 

eTanxmebian urTierTs. magaliTad, aq ar aris universitas-Tvis 

konstitutiuri korporaciis da wevrebis qonebis gamijvna.  

                                                           
5 (laT.) Zalauneburi amxanagoba. 
6 (laT.) nebayoflobiTi amxanagoba. 
7 (laT.) piradi amxanagoba. 
8 (laT.) Sereuli amxanagoba. 
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aseTma da sxva mravalgvarma Taviseburma kavSirebma, rom-

lebic romaelTa koncefcias ver urigdebian da arsebul ka-

nonmdeblobisgan Tavisebur kvalifikacias moiTxoven, sababi 

misces mecnierTa erT jgufs e.w. germanistebs, es organi-

zaciebi mieCniaT Taviseburi germanuli erovnuli 

Semoqmedebis nayofad da maT niadagze axali Teoriebi aegoT. 

axal droisTvis ki gansakuTrebiT saintereso da xa-

zgasasmelia is, rom am dros irRveva Zveli, iZulebiTi xasia-

Tis kavSirebi. gaZlierebuli saxelmwifo arTmevs maT yvela 

sazogado uflebebs; TviTmoqmedebisaken mowodebuli indi-

vidi ki kvlav ibrunebs am kavSirisgan Tavis kerZo-uflebriv 

funqciebs. Zveli Temebi da sxva kavSirebi an srulebiT 

qrebian, an rCebian metad Secvlili formiT, an Tvisobrivad 

gardaiqmnebian. magram, am procesis paralelurad, kulturis 

winsvla arTulebs da amravalferovnebs ganTavisuflebuli 

individis midrekilebebs. am ideaTa ganxorcielebisTvis in-

dividebi, amjerad nebayoflobiT da Tavisufali inicia-

tiviT, adgenen sxvadasxva kavSirebs da asociaciebs. ase 

isaxeba farTo asociaciuri Tavisufali moZraoba, romelic, 

rac dro gadis, sul ufro da farTo xasiaTs iRebs. 

Tanamedrove epoqa da, safiqrebelia mTeli Cven win mdebare 

saukune swored aseTi Tavisufali iuridiuli piris saukunea. 

 

III 

 

vidre Tanamedrove moazrovneTa TvalsazrisiT iuridi-

uli piris bunebis Seswavlas SevudgebodeT, sainteresoa vi-

codeT, rogor uyurebda iuridiuli piris problemas romi 

da Sua saukuneebi. 

Cven ukve ganvixileT iuridiul pirTa umTavresi saxeo-

bani, romaelTa praqtikulma cxovrebam rom SeimuSava da 

maTma geniam mkveTr iuridiul formebSi Camoasxa. gvrCeba 

davumatoT Semdegi: azrTa Sejaxeba Tanamedrove moazrov-

neebs Soris umTavresad aris iuridiuli piris realobis sa-

kiTxis irgvliv. romma ki es sakiTxi Zlier ubralod da, 
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amasTanave, marjved dasZlia. romaeli iuristebisTvis sa-

kiTxi samoqalaqo uflebaunarianobis da samarTlis 

subieqtad yofnis Sesaxeb dasmuli iyo ganyenebiT fizikuri 

piris sxvadasxva sazogadoebrivi mdgomareobisgan, asakisa da 

fizikuri sijansaRisagan damoukideblad. amitom samoqalaqo 

uflebaunarianoba da, maSasadame, samarTlis realuri 

subieqtoba urTierTobaTa sruliad gansakuTrebul sferod 

iyo miCneuli da es sfero erTianad misandobi iyo rogorc in-

dividualuri, ise koleqtiuri subieqtisaTvis. sakiTxis ase 

dasma romis mTeli maSindeli civilizaciiT, gacvla-gamo-

cvlis moculobiTa da intensivobiT iyo nakarnaxevi. 

rac Seexeba iuridiuli piris qmedunarianobas, romaeli 

iuristebi aRiarebdnen, rom iuridiul pirs Tavisi, 

damoukidebeli neba ar gaaCnia, magram ekuTvnis nebis mqone 

arseba. am arsebis unari ki emsaxureba kolegias. amitom, Tu 

kolegia ar aris qmedunariani per se9; is aseTia - per serum10. mi-

uxedavad imisa, rom iuridiul pirs ar axlavs bunebrivi neba, 

aseTs qmnis ara ubralod kavSiris warmomadgenloba e.i. 

garedan mosuli nebisyofis unari, aramed TviT kavSiris 

SemadgenlobaSive Seqmnili iaraRi (alfeni). magram, miuxeda-

vad imisa, rom klasikosebi ase farTod cnobdnen korpo-

raciis samoqalaqo qmedunarianobas - isini uaryofdnen masSi 

wevrebisagan damoukidebel nebas, romlis niadagze Sesa-

Zlebeli iqneboda kavSiris gamowveva samarTaldarRvevi-

saTvis pasuxismgeblobisaken. 

Sua saukuneebis dasawyisSi karga xans ar arsebobda iu-

ridiuli piris raime gaazreba. miuxedavad imisa, rom indi-

vidis iuridiuli cxovreba swored kavSirebis sxvadasxva 

formebSi iyo Camosxmuli, mxolod romis samarTlis recep-

ciam aRZra pirvelad survili iuridiuli piris bunebis Se-

gnebulad gagebisa. magram glosatorebis kvleva-Zieba ver 

gascda wminda sqolastikur-komentatorul msjelobas da 

mxolod boloniis skolis ayvavebis xanaSi, XIII s.-Si, pirvelad 

                                                           
9 (laT.) rogorc aseTi; TavisTavad. 
10 (laT.) (aq) iZulebiT; sabolood; mogvianebiT. 
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daisva sakiTxi iuridiuli piris Teoriuli bunebis gaazre-

bisTvis. sakiTxis ase dasmis sababi iyo wminda praqtikul ni-

adagze wamoWrili kiTxva - pasuxismgebelia Tu ara iuridi-

uli piri raime samarTaldarRvevisaTvis, misi wevrebisagan 

damoukideblad. 

am problemaze erTmaneTisagan sruliad gansxvavebuli 

pasuxebi gasces im drois moazrovneebma: papma inokenti IV-m 

da legistma bartolusma. 

inokenti IV mTlianad eTanxmeba klasikosebs. mxolod iu-

ridiuli piris realobis garkvevisas mas axali, romaelTaT-

vis sruliad ucxo momenti Seaqvs. iuridiuli piri, ambobs is, 

nomen intellectual gonebis konstruqciaa, is formaluri 

uflebaunarianobis mqonea, magram ar gaaCnia sakuTari neba 

misTvis dasaxuli civiluri miznebis miRma. iuridiuli piris 

qmedunarianoba gamoixateba misi warmomadgenlis 

moqmedebaSi; aseTia misi wevrebi da organoebi. Sua saukuneebi 

svams romaelebisTvis sruliad ucxo kiTxvas: aqvs Tu ara iu-

ridiul pirs suli? inokenti IV pasuxobs: ar aqvs, maSasadame 

is aris persona represantata ficta11.  

inokenti IV-is mier iuridiuli piris fiqciad cnoba 

bunebrivi iyo romaelTa abstraqtuli uflebaunarianobis 

Sua saukuneebis msoflmxedvelobasTan Sesarigeblad. 

sul sxvanairad wyvets sakiTxs legisti bartolusi (XIV s.). 

romauli Tvalsazrisi ar iyo Sua saukuneebis sinamdvilis 

Sesaferisi. amitom Ziebis sruliad axali gzebi daisaxa. bar-

tolusisTvis, rogorc yvela imdroindeli moazrovnisaTvis, 

WeSmariteba iyo, rom mTeli kacobrioba aris organuli mTli-

anoba. am Teologiur wanamZRvars daemata is, rom bar-

tolusma korporaciis cnebaSi Seitana mravali axali, Sua 

saukuneebisaTvis damaxasiaTebeli kavSirebi. es kavSirebi im-

TaviTve warmoSobili iyo saxelmwifos mier maTi kreaciis ga-

reSe. iuridiuli piris sakuTreba aq ar iyo wevrebis sa-

kuTreba, magram wevrebs masze mainc erTgvari pretenziebi 

hqondaT. radgan kavSiris qonebiT sargeblobdnen, amitom 

                                                           
11 (laT.) warmodgenili piri, mosaCvenebeli. 
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kavSiris valdebulebebzec pasuxs agebdnen. magram yvelaze 

ufro damaxasiaTebeli Sua saukuneTa kavSirisTvis is iyo, 

rom mis Sinagan cxovrebas gansazRvravda TviT kavSiris iZu-

lebiTi avtoriteti - superiaritas12. adamiani ki mas mTlianad 

miekuTvneboda, is mxolod  multa membra unius corporis13 iyo. aseT 

mTlian, organul kavSirSi aris suli, maSasadame, SesaZlebe-

lia TviT korporaciis boroti qmedeba, romelic SeiZleba 

Sesruldes gankargulebiT an wevrebis qmedebiT. maSasadame, 

iuridiuli piri iseve pasuxismgebelia danaSaulze, rogorc 

fizikuri piri _ daaskvnis bartolusi. 

iuridiuli piris problema Tanamedrove samoqalaqo sa-

marTlis mecnierebis yvelaze sakamaTo punqtia. mis irgvliv 

warmoiSva mravali erTmaneTisagan sruliad gansxvavebuli 

Teoria. TiTqmis yvela mecnieri - iuristi am problemas 

Taviseburad wyvets. azrTa aseT SeuTanxmeblobas iwvevs iu-

ridiuli piris uflebaunarianobis, warmoSobis pirobebis, 

qmedunarianobis da pasuxismgeblobis cnebebi. magram 

SexedulebaTa SeuTanxmebloba gansakuTrebiT gamosWvivis 

iuridiuli pirisaTvis yvelaze ufro mtkivneul, misi rea-

lobis bunebis sakiTxSi. danarCeni cnebebi ki am problemis 

gadawyvetis irgvliv da mis Sesabamisad wydeba. 

Cveulebrivad, miRebulia iuridiuli piris irgvliv Se-

qmnil SexedulebaTa or did nawilad dayofa: 1) Teoriebi, 

romlebic ar cnoben iuridiuli piris realur arsebobas. 2) 

Teoriebi, romlebic aseTs cnoben. magram es klasifikacia ar 

aris zusti da Rrma. azrTa aseTi aRrevis safuZveli ufro 

Sors, moazrovne iuristTa, ase vTqvaT, fsiqologiur amo-

saval wertilebSia. 

rodesac Teoretikosebi iuridiuli piris realobaze 

laparakoben, maT realobis Sinaarsi sul sxvadasxvagvarad 

esmiT. Tu klasifikaciis safuZvlad am sxvadasxvagvarad 

gagebul „realobis“ cnebas aviRebT, Cven miviRebT iuridi-

uli piris bunebisaTvis Seqmnil TeoriaTa or did jgufs: Te-

oriebi, romelTac realoba esmiT, rogorc wminda fizikuri, 

                                                           
12 (laT.) (aq) aRmatebuli 
13 (laT.) (aq) mravali nawili mTliani sxeulisa. 
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nivTieri, konkretuli yofa da Teoriebi, romelTac „rea-

loba“ gagebuli aqvT ara ase xelSesaxebad, aramed ufro in-

teleqtualuri an fsiqologiuri mniSvnelobiT. 

 

IV 

 

iuridiuli piris realobis problemis aseTi „material-

isturi“, an ufro sworad, „gulubryvilo realisturi“ day-

eneba damaxasiaTebelia ori jgufisTvis, romlebic sakiTxis 

gadawyvetaSi erTmaneTis mowinaaRmdegeebad iTvlebian. esaa 

e.w. romanistebi da germanistebi. romanistebi zogadad 

iReben romael iuristTa Sexedulebas iuridiuli piris 

Sesaxeb, oRond masSi SeaqvT fiqciis elementi, romelic ucxo 

iyo romauli azrovnebisaTvis. germanistebi cdiloben axali 

Teoria Seqmnan germanuli erovnuli iuridiuli 

Semoqmedebis safuZvelze. orive Sexedulebis amosavali wer-

tili erTi da igivea. samarTlis subieqti, orives azriT, 

nivTieri, xorcielad arsebuli unda iyos. magram saerTo amo-

savali wertilidan es Teoriebi midian sawinaaRmdego Sedeg-

ebamde. radgan iuridiuli piri aseTi xorcieli realobis 

matarebeli ar aris, amboben romanistebi, amitom iq, sadac iu-

ridiul pirTan gvaqvs saqme, uflebis WeSmariti matareblebi 

fizikuri pirebia. iuridiuli piri ki mxolod moCveneba da 

fiqciaa. radgan iuridiuli piri konkretuli nebis mqone 

fizikur pirTa kavSiria, amboben germanistebi, is kerZo nebis 

nawilakebisagan Semdgari socialuri organizmia, iseTive 

konkretuli da nivTieri, rogorc fizikuri piri. gavarCioT 

orive mimarTulebis warmomadgenelTa ZiriTadi debulebebi. 

a) romanistebi. savinim pirvelad ganaaxla iuridiuli pi-

ris romauli gageba da masSi fiqciis momenti aRiara. mis 

SexedulebaTa Semdgomi ganmgrZobi r. ieringia. eZebs ra sa-

marTlis yovel subieqtSi realur, xelSesaxeb arss, is veRar 

hpovebs aseTs iuridiul pirSi. amitom iuridiuli piri mxo-

lod gonebis koncefciaa. is aris fiqcia, e.i. pirobiTi kon-

struqcia, praqtikuli sinamdvilisTvis Seqmnili. uflebaTa 

namdvili matareblebi e.i. samarTlis WeSmariti subieqtebi aq 
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fizikuri pirebi, kolegiis wevrebi (Tu saqme korporaciaTan 

gvaqvs) an destinatarebia, e.i. isini, visac miekuTvneba sa-

marTlis mier uzrunvelyofili sikeTe, Tu Cvens winaSe 

dawesebulebaa. rac Seexeba iuridiuli piris moqmedebis 

unars, „Tavisi bunebiT iuridiuli pirebi ar arian qmedunar-

ianobis mqoneni“ (savini); cxadia, aseTi „usubieqto uflebis“ 

cneba Zlier ewinaaRmdegeba Cvens samarTlebriv fsiqikas. 

petraJicki marTalia, rodesac ambobs, rom „iseTi movaleoba, 

sadac valdebuli aravinaa, movaleoba ar aris. iseTi ufleba, 

romlis meufle aravinaa ufleba ar aris“. 

aseTia is Teoriebi, romlebic samarTlis subieqtis 

nivTieri yofidan gamomdinareoben da Taviseburi logikuri 

sworxazovanobiT midian iuridiuli piris realobis srul 

uaryofamde. 

b) germanistebi: germanistebisTvis damaxasiaTebelia ori 

ZiriTadi tendencia: 1) kerZo da sajaro samarTals Soris 

mijnis mospobis miswrafeba, 2) survili, romaul iuridiul 

pirTa institutis magier wminda germanuli Taviseburi in-

stitutis Seqmnisa. 

germanistebis yvelaze adreuli warmomadgeneli 

bezeleria. ukve Zveli germanuli Temis (Gemeinde) cnebaSi, 

bezeleris SexedulebiT, Casaxulia erTgvari gadaxra ro-

mauli iuridiuli piris cnebisagan, xolo e.w. Genossenscheften14 

xom srulebiT Tavisebur, romaul konstruqciebisgan gan-

sxvavebul organizaciebs warmoadgenen. aq wevrebis ufleba 

organulad Caewneba mTliani kavSiris uflebas. qonebis 

mflobelobis mimarTac masSi mocemulia raRac saSualo ro-

maul universitas-s da societas-s Soris. germanistebis meTauri o. 

girkec Tavis dasayrden wertilad germanul erovnul mTli-

anobas da Taviseburebas aRiarebs. amitom is germanuli erov-

nuli Semoqmedebis uSualo amocanad aragermanul, romaul 

SegnebaSi gamomuSavebuli Teoriebis gandevnas miiCnevs. 

girkec arsebiTad nivTier „gulubryvilo niadagze“ dgas: sa-

marTlis subieqti xorcielad arsebuli, konkretuli 

                                                           
14 (ger.) amxanagoba. 
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subieqti unda iyos. magram, Tu romaul niadagze mdgomma 

mecnierebma, amave amosavali wertilidan iuridiuli piri 

uaryves da igi fiqciad an „ararad“ gamoacxades, girkes 

morigi mizania, daamtkicos da daasabuTos iuridiul pirTa 

swored aseTi konkretuli, fizikuri arseboba. is 

praqtikuli masala, romliTac girke xelmZRvanelobs 

kvleva-Ziebis dros, aris ara romaul iuridiul pirTa 

tipebi, aramed germanuli Genossenschaften. maTi Tavisebureba 

gamoixateba am korporaciebSi kerZo da sajaro samarTals 

Soris mijnis erTgvar waSlaSi. maT avtonomiur wyobaSi da 

metadre am korporaciebis Tavisuflad warmoSobaSi, sax-

elmwifos mier kreaciis aqtis gareSe. aseTi Genossenschaften 

iseTive realuri, mTliani nebis matarebelia, rogorc adami-

ani. „Cveni drois Rirsad, dasabuTebulad da WeSmaritad pro-

gresulad unda CaiTvalos mxolod is msoflmxedveloba - am-

bobs girke, (Deutsches Privatrecht gv. 468), romelic germanulma 

sulma mravalsaukunobriv brZolaSi gamoimuSava. individe-

bze maRla arsebobas ganagrZoben sxvadasxva wesis da rangis 

kavSirebi. isini istoriuli sinamdvilis realuri arsebani 

arian. es kavSirebi igive socialuri organizmebia da yoveli 

maTgani erTi mTeli, sazogado cxovrebis monawilea“. 

amgvarad, iuridiul pirs aq eZleva sruli realoba da 

uflebaunarianoba. 

vnaxoT, rogor wyvets girke iuridiuli piris qmedunari-

anobis sakiTxs. misi SexedulebiT, iuridiul pirs axasiaTebs 

calke wevrebis nebisyofaTa nawilakebisagan Semdgari 

realuri neba. cxadia, aseTi nebiT aRWurvil iuridiul pirs 

aqvs rogorc farTo moqmedebis unari, ise pasuxismgeblobis 

valdebulebac. 

germanistebisgan gancalkevebiT dgas, magram sakiTxis 

gadawyvetas iziarebs cnobili pandeqtisti dernburgi; is 

garegan grZnobaTa damowmebasac ki mimarTavs iuridiul 

pirTa realuri arsebobis dasamtkiceblad. „iuridiuli pi-

ris warmodgena fiqcia rodia, aramed arsebuli movlenis 

Sesabamisi cnebaa. magaliTad, Temis cneba dakavSirebulia mi-
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wasTan da adamianebTan, romlebic garkveul ur-

TierTdamokidebulebaSi arian. maSasadame, es warmodgena 

realobas Seesabameba. 

 

V 

 

Tanamedrove frang mecnierTa Sexedulebani. marsel 

planiolis Teoria iuridiuli piris Sesaxeb. planiolis 

Teoriuli koncefciis Tavisebureba ukve imaSi gamoixateba, 

rom aq mas genus15  uaxloes gvarad samarTlis subieqti ar aqvs 

aRebuli. Cveulebrivad samarTlis Teoretikosebi subieqtis 

cnebaSi asxvaveben samarTlis fizikur da ara fizikur e.i. 

wminda iuridiul subieqts. meore sakiTxia, rodesac Te-

oretikosebi uaryofen TviT samarTlis subieqtis an 

uflebis cnebas, rogorc magaliTad, Svarci, diugi da sxvebi. 

aq ukve iuridiul pirze aRarc aris saubari, radgan TviT sa-

marTlis subieqtic yalb, arasaWiro konstruqciad aris miC-

neuli. mesame sakiTxia, rodesac Teoretikosebi saTanado 

adgils aniWeben iuridiul fenomenTa da urTierTobaTa 

sistemaSi, magram Tanaxma ar arian swored iuridiul pirs mi-

aweron samarTlis subieqtisaTvis saWiro atributebi. aseT 

SemTxvevaSi iuridiuli piris Sesaxeb Sexedulebebi gamoT-

qmulia azrTa sul sxva konteqstSi da ara samarTlis 

subieqtis Sesaxeb ganyofilebaSi. swored amgvar xasiaTs ata-

rebs planiolis koncefcia. amTaviTve unda davimaxsovroT, 

rom planiolis azriT, SesaZlebelia mxolod samarTlis er-

TaderTi subieqtebi arsebobdnen - konkretuli, fizikuri 

pirebi, sxva subieqtebi samarTalma ar icis. es winaswari 

cnoba albaT bevrs afiqrebinebs, rom saqme gvaqvs ieringis 

Teoriis erT-erT modifikaciasTan. TviTon planiolic am-

bobs, rom misi Teoria savsebiT eTanxmeba ieringis 

Sexedulebebs: oriveni miiCneven, rom samarTlis WeSmariti 

destinatarebic mxolod kerZo pirebi arian da es imitom, rom 

„iuridiul pirs ar aqvs arc interesi, arc mizani“, ganmartavs 

                                                           
15 laT. (aq) gvari. 
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planioli. „ierings surs Tqvas, rom iuridiuli piri ar aris 

samarTlis WeSmariti subieqti. is mxolod marTvis praqti-

kiTaa nakarnaxevi, da materialuri qoneba, romelic am iu-

ridiul konstruqcias ekuTvnis, acxovelebs am fiqcias. es 

qoneba ekuTvnis realur pirebs, iuridiuli piri ki, ase 

vTqvaT, maTi ganvrcobili gamoxatulebaa, praqtikuli 

cxovrebisTvis xelsayreli formulaa“. magram jer erTi, 

unda iTqvas, rom ieringi arsad ar laparakobs qonebaze, 

dovlaTze, sakuTrebaze, romelic aris WeSmaritad xor-

cieli, Suaguli, saorientacio wertili da romlis gaswvri-

vac Sendeba iuridiuli piris fiqcia. es mxolod planiolis 

azria da ara ieringisa. Semdeg, Tu ieringi uaryofs iuridiul 

pirs, rogorc samarTlis subieqts, es imitom, rom aseTi xe-

lovnuri konstruqciisTvis ver miuweria verc realuri in-

teresi, verc konkretuli mizani. marTalia, iuridiul pirs 

ara aqvs fsiqologiuri nebisyofa, romelic mxolod adamians 

axasiaTebs da romelic germanul Willenstheorie-s16  uflebis 

arsebiT elementad miaCnda. am Teoriis momxreebis 

SexedulebiT, gadadis ra es realuri nebisyofa iuridiul ni-

adagze, iRebs ra kanonis sanqcias, is uflebaunarianobad 

gadaiqceva. magram ieringi TviTon ilaSqrebda aseT 

Sexedulebis winaaRmdeg. bavSvebs da SeSlilebs, ambobda is, 

ar aqvT nebisyofa, magram isini samarTlis subieqtebad 

iTvlebian, es imitom, rom maT aqvT interesebi, romlebic 

daculi unda iqnen. aqedan ki ieringi daaskvnis, Tu samarTali 

ar arsebobs dasacavi individualuri interesis gareSe, ada-

miani ki aris erTaderTi misi matarebeli, maSin iuridiuli pi-

ris neba-uflebanic realurad ekuTvnis mxolod maT, vinc ar-

ian destinatarebi e.i. wevrebi iuridiuli pirisa. aqamde 

SeiZleboda planiolis da ieringis Teoriebis analogiaze 

laparaki. magram amis Semdeg saqme rTuldeba: ieringi ar aris 

ise radikaluri, rogorc frangi mecnieri; is aRiarebs, rom 

iuriduli piris ideas teqnikuri sargeblianoba moaqvs. aq is 

                                                           
16 (ger.) nebis Teoria. 
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aucileblad aris, „Hinter dem Aftersubjekt steht das Wahres“17, ma-

gram es Aftersubjekt teqnikurad aucilebeli saSualebaa iu-

ridiuli fenomenis gamosaxatavad. is aucilebelia sa-

marTlis sferoSi, rogorc teqnikuri gamoTqma. es aris mxo-

lod daaxloeba, simbolo materialuri realobisa“. arsebobs 

mecnierTa jgufi, romelic ieringis azrs aviTarebs - erTi 

mxriv aRiarebs, rom iuridiul pirs aqvs aseTi interesebis 

garkveuli centri, mizanTa kompleqsi da am centris irgvliv 

xdeba misi realobis aRiareba. da Tu ieringma ar miawera mas 

interesi da mizani, es imitom, rom is arsebiTad isev Willensthe-

orie-s niadagze idga e.i. am SemTxvevaSi aRiarebda, rom mxolod 

konkretul nebas axasiaTebs mizani da interesi. meore mxriv, 

mecnierTa es jgufi aRiarebs, rom mTeli iuridiuli realoba 

arsebiTad After _ realobaa da amitom iuridiuli piris 

koncefcia ara marto zedmetia, rogorc amas planioli 

fiqrobs, aramed iuridiuli da socialuri aucileblobiT 

aris nakarnaxevi. iuridiuli realobis bunebas Cven Semdeg 

davubrubndebiT, axla ki _ ganvixileT ra planiolis  Te-

oriis damokidebuleba sxva, dapirispirebul Tu analogiur 

SexedulebebTan, gadavideT am Teoriis uSualo analizze.  

planiolis azrTa wyobis amosavali wertili da safuZveli 

aris sakuTrebis sxvadasxva formebis analizi da ur-

TierTgamijvna. jer kidev bartolusma ganacxada, rom „Cven 

SegviZlia samgvarad viyoT mindvris an jogis mesakuTreebi: 

individualurad, anu roca yoveli aris calke nawilis 

mesakuTre; ganuyoflad, anu roca TiToeuls aqvs sa-

kuTrebaSi mindvris an jogis gamouyofeli nawili da 

koleqtiurad, anu roca mesakuTreni varT Cven yvelani, ganx-

ilulni ise, TiTqos erTi arseba viyoT“. planiolic sa-

kuTrebis am sami sxvadasxva saxeobis dapirispirebis niadagze 

dgas. an, ufro sworad, ganuyofeli sakuTreba, romlis sa-

fuZveli mainc calke nawilebis avtonomiaa, individualur 

sakuTrebasTan daaxlovebulad miaCnia; aqac yovel nawils, 

nivTierad sxvebTan Sereuls, hyavs Tavisi calke mesakuTre, 

                                                           
17 (ger.) qvesubieqtis ukan dgas namdvili.  
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es mesakuTre sxvebisagan damoukidebelia da mas SeuZlia, 

rogorc surs, ise moixmaros Tavisi nawili. ase rom, ganuy-

ofeli sakuTreba TiTqos imanenturad miiswrafvis 

damoukideblobisaken, gayofisaken. sul sxvaa koleqtiuri 

sakuTreba. es sakuTrebis Taviseburi mdgomareobaa; 

sainteresoa vkiTxoT planiolis, - raSi mdgomareobs Tavise-

bureba am koleqtiur sakuTrebisa? da ai aq, mniSvnelovani 

ram irkveva _ ori piroba daaxasiaTebs koleqtiur sa-

kuTrebas; ufro meti WeSmaritebisaTvis moviyvanT teqsts: 

„koleqtiur sakuTrebas TviTon, Tavis TavSive aqvs dabo-

loveba, mizani da is efuZneba im pirTa aucilebel 

Sejgufebas, romelTac es sakuTreba ekuTvnis“ (gv. 946). ga-

varCioT orive piroba koleqtiur sakuTrebis arsebobisa. sa-

kuTrebas axasiaTebs ara mis gareSe mdgari, magaliTad, 

rogorc brincis miznobriv qonebas, aramed masSive sufevi, 

ase vTqvaT, imanenturi mizani, sazrisi da daboloveba. Sesa-

Zlebelia aseTi ram? - cxadia, ara. yovelgvar materialur 

nivTTa kompleqsi inertuli, pasiuri ram aris TavisTavad. 

romelime iuridiuli institutis saxelwodebiT aRbeWdili, 

vTqvaT, sakuTrebad monaTluli _ is mainc ar icvlis Tavis 

bunebas. SesaZlebelia mTelis moculobiT aRebuli es qoneba 

moxmardes raime gareSe, kanonis sanqciiT nakarnaxev mizans 

(brinci) _ es saganTa logikas ar ewinaaRmdegeba. magram 

rodesac Cven mas Signiv vasulierebT, imanentur sazriss 

mivawerT, es udidesi da srulebiT zedmeti abstraqcia da 

fiqciaa. bevrad ufro martivi iqneboda gveRiarebina, rom aq 

garkveuli miznebis, interesebis kompleqsi arsebobs, ro-

melTac separatuli da avtonomiuri xasiaTis gamo 

damoukidebel nebauflebis miwera esaWiroeba. sakuTreba, 

qoneba ki gamoiyeneba am interesebis mixedviT. meore piroba 

koleqtiuri sakuTrebisa ufro savalaloa TeoriisTvis. 

koleqtiuri sakuTrebis Tavisebureba imiT aixsneba, rom mas 

safuZvlad udevs im pirTa aucilebeli Sejgufeba, romelTac 

es sakuTreba ekuTvnis. aq planioli didis windaxedulebiT 

uxvevs gverds am pirobis Semdgom detalizacias. rogori 

xasiaTis, rogori bunebis unda iyos koleqtiur mesakuTreTa 
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es aucilebeli Sejgufeba? ra sazRvramde unda midiodes 

maTi koncentracia da gaerTianeba da rogori iuridiuli 

Sedegi eqneba mas? - amaze aras gvipasuxebs, magram isic sagu-

lisxmoa, rom pirTa aucilebeli Sejgufebis gareSe sa-

kuTreba uazroa da warmoudgeneli. cxadia, gamodis ra sa-

kuTrebis saxeobaTa gansxvavebisgan, planioli Sinagani 

aucileblobiT mesakuTre pirTa aucilebel Sejgufebamde 

midis e.i. sakuTrebis uflebis matarebel subieqtTa Tavise-

bur konstruqciamde. Semdeg TiTqos cdilobs simZimis cen-

tri kvlav sakuTrebis bunebis sxvadasxvaobaze gadaitanos. 

mesakuTreTa Taviseburi koncentracia ki mxolod formad 

aRiaros, romelic aucilebelia saganTa didi ricxvisTvis, 

raTa am sagnebma adamianebs gauwios yvela is samsaxuri, rom-

lis unaric maT aqvT. sabolood, planioli kidev xazs usvams 

individualur da koleqtiur sakuTrebaTa sxvaobas _ 

koleqtiuri sakuTreba imorCilebs, Cagravs individualur 

nawilTa avtonomias, arsebiTad es nawilebi arc arseboben. 

aris mxolod sagnis saerTo xmareba, misi gamoyeneba. magram 

aqac unda iTqvas Semdegi: 1) sakuTrebiTi nawilebis es gaer-

Tianeba, koncentracia gulisxmobs da emyareba mesakuTreTa 

gaerTianebas, „gaerTpirovnebas“. e.i. samarTlis erT 

subieqtad qcevas. 2) individualur da koleqtiur sakuTre-

baTa aseve radikaluri dapirispireba (am sityvebs mocemul 

SemTxevaSi planiolis mier mikuTvnebuli azriT vxmarobT) 

SesaZlebelia mxolod erT safuZvelze nivTieri qonebis na-

wilakebis meti Tu naklebi kavSiris mixedviT. rac ufro 

mWidroa kavSiri, miT ufro vuaxlovdebiT koleqtiur sa-

kuTrebas. magram Tu am safuZvels gavcdebiT da samarTlis 

subieqtis platformaze davdgebiT, aq koleqtiur da indi-

vidualur sakuTrebaTa Soris radikaluri dapirispireba 

rbildeba, mkrTaldeba da koleqtiuri sakuTreba aRar aris 

is cxadad gamokveTili fenomeni, romelsac ZaluZs iuridi-

uli piris institutis magivroba gaswios. iuridiuli piris 

gankargulebis qveS myofi es sakuTreba ufro farTo mocu-

lobisaa. Turme iseve iyideba, gaiyideba, gaiCuqeba, 

memkvidreobiT gadadis, rogorc individualuri sakuTreba. 
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Cven sakmaod visaubreT planiolis Teoriis qvakuTxedze - 

koleqtiuri sakuTrebis cnebaze. axla SegviZlia ganvixiloT, 

rogor da ra saxiT swevs is iuridiuli piris magivrobas. 

rogor xdeba, rom iseTi Zveli, didi da sayovelTao fenomeni, 

rogoric koleqtiuri sakuTrebaa, SeumCneveli darCa 

Tanamedrove iurisprudenciaSi? - kiTxulobs planioli. es 

imitom, rom koleqtiuri sakuTrebis arseboba iCrdileboda, 

dafaruli iyo Cvens TvalTagan fiqtiur pirTa arsebobiT. am 

pirebs ki, garkveul farglebSi pirovnebis yvela atributebs 

miakuTvneben xolme, maT Tvlian mesakuTreebad, kredito-

rebad, debitorebad, maTTan deben xelSekrulebebs, awarmoe-

ben sasamarTlo process, ise, rogorc realur, WeSmarit 

pirebTan. koleqtiur sakuTrebas ki miakuTvneben am fiqtiur 

pirebs, yoveli maTgani iTvleba qonebis garkveuli masis in-

dividualur mesakuTred. ase gamodis, TiTqos koleqtiuri 

sakuTreba es igive individualuri sakuTrebaa, fiqtiuri pi-

ris xelmyofi koncefcia, ramdenadac mcdari, imdenad 

usargeblo. 

 

VI 

 

sakuTari mosazrebebis ganviTarebis Semdeg planioli 

kritikulad aanalizebs im Sexedulebebs, romlebic iu-

ridiul pirs samarTlis WeSmarit subieqtad Tvlis. „fiqti-

uri piri _ ambobs is _ ar warmoadgens subieqtTa klasis 

Semdgom gafarToebas. es aris mxolod qonebis mflobelobis 

saSualeba, sakuTrebis forma“. arsebulma Teoriebma ki rea-

lobas gverdi auxvies, aviwydebaT, rom es viTomc pirebi, 

ubralo saSualebebia, mowodebuli koleqtiuri sakuTrebis 

marTvis gaadvilebisTvis. arsebiTad mecnierebi yalb sa-

fuZvelze dganan, roca koleqtiuri sakuTrebis Teoriis Se-

qmnis nacvlad iuridiuli piris Teorias qmnian. miT ufro 

savalaloa, rodesac fiqtiur pirebs miaweren realuri 

pirebis TiTqmis yvela atributs. kanonmdebeli yovelTvis 

eZiebs kerZo pirebs, moqalaqeebs, sul erTia, gancalkevebu-
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lad Tu Sejgufebulad, da Tu misi kanoni usamarTloa, itan-

jebian eseni da ara raRac miraJi. amitom fiqtiuri piris 

koncefcia sabolood ukugdebuli unda iqnas. „unda uarvyoT 

iuridiuli piris miTi da vaRiaroT koleqtiuri sakuTrebis 

realoba“ _ ambobs planioli. Cven Semdgom gavarCevT, raoden 

konkretulad miaCniaT sxvadasxva avtorebs TviT planiolis 

Teoria; rogorc vnaxeT, planioli realizmis mqadagebelia 

da abstraqciebs erideba. gavarCevT zogadad iuridiuli rea-

lobis sakiTxebsac. axla ki gadavalT Semdgom sakiTxze, iu-

ridiul anu fiqtiur pirTa klasifikaciaze, rogorc es 

planiols aqvs gatarebuli. 

planioli koleqtiur sakuTrebas or ZiriTad kategoriad 

hyofs: sazogado xasiaTis mqone koleqtiur sakuTrebad da 

kerZo xasiaTis mqone koleqtiur sakuTrebad. cxadia, 

koleqtiuri sakuTrebis arsebobis ori forma emyareba kerZo 

da sajaro samarTlis institutebis gansxvavebas. Sedegi ki 

iuridiul pirTa ZiriTadi klasifikaciis analogiuria: iqac 

viRebdiT sajaro an kerZo samarTlis sferoSi arsebul iu-

ridiul pirebs. sajaro dawesebulebebs ganekuTvneba sax-

elmwifos, departamentis an komunaluri mmarTvelobis 

yvela instituti, romlebic CamoSordnen am erTeulebs da 

iqcnen Tavisi sakuTari cxovrebis mqone organoebad. aseT 

sazogadoebriv dawesebulebebs aqvT qoneba, romelic emsax-

ureba, warmoadgens garkveul masas da ukve saxelmwifosi 

aRar aris, igi departamentis an komunis qonebis nawilia. cxa-

dia, aq laparakia safrangeTSi arsebul publiuri xasiaTis 

dawesebulebebze. kerZo pirebi ki qmnian da marTaven kerZo 

dawesebulebebs, romlebic xSirad administraciis 

kontrolis da nebarTvis qveSaa. magram am dawesebulebebs ara 

aqvT sajaro xelisuflebis raime davaleba. koleqtiur sim-

didreTa kerZo saxeebs Soris safrangeTisTvis yvelaze tipu-

ria asociaciebi. es kerZo pirTa jgufia, romlebic ikribeb-

ian, raTa Seqmnan koleqtiuri Zala da es xdeba maTi kapitalis 

gaerTianebiT“, ambobs planioli. mivaqcioT yuradReba, gad-

adis Tu ara zogadi principebidan cxovrebaSi arsebul 

tipebze, planioli ukve, uneblied kompromisulad 
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msjelobs. gavaanalizoT magaliTad, asociaciis cneba. 

marTalia, misi arsebobis ZiriTadi pirobaa kapitalis gaer-

Tianeba, da aq TiTqos kvlav koleqtiuri sakuTrebis niadagze 

vdgavarT. magram misi mizania asociaciaSi myofi wevrebis 

SejgufebiT Seqmnas koleqtiuri Zala. detalizacia imisa, Tu 

rogori iuridiuli xasiaTi eqneba am koleqtiur Zalas, kvlav 

ar xdeba. eqneba Tu ara mas samarTlis subieqtis forma? – 

erTi ram cxadia. zogadi Teoriis gadmocemis dros 

planiolma gverdi ver auxvia iuridiul pirs, rogorc 

uflebis subieqts, rodesac pirTa aucilebeli Sejgufeba 

koleqtiuri sakuTrebis arsebobis ZiriTad pirobad miaCnia. 

aq, koleqtiuri sakuTrebis sxvadasxva saxeobaTa ganxilvis 

dros, e.i. zogadi Teoriis ufro konkretuli gamoyenebisas 

planioli iRebs sawinaaRmdego Sedegebs: koleqtiuri sa-

kuTreba pirobaa koleqtiuri Zalis, asociaciis wevrTa gaer-

TianebisTvis, erTi koleqtiuri uflebis Seqmnis e.i. iuridi-

uli piris dafuZnebis gareSe. 

davubrundeT planiolis klasifikacias: asociaciebi gan-

sxvavdebian maTi miznebis mixedviT. arian asociaciebi, rom-

lebsac miznad aqvT mogeba, qonebrivi Semosavali; aseTia, 

metadre, komerciuli sazogadoebani. magram arian iseTebic, 

romelTac ara aqvT materialuri gamorCenis mizani, maT 

ubralod asociaciebs uwodeben. es asociaciebi orgvaria: 1) 

isini an miznad ar isaxaven raime interess, idealuri miznis 

mqoneni arian, magaliTad „literaturuli, mecnieruli 

sazogadoebani. 2) an miznad aqvT maTi wevrebis profesiuli 

interesebi, magaliTad, romelime profesiuli kavSiri. 

aseTia planiolis mier kerZo koleqtiuri simdidreebis 

klasifikacia. magram mas TeoriisTvis metad arasasurveli 

Sedegebi moaqvs. marTlac, idealuri mizani an profesiis in-

teresebi, ar aris TviT koleqtiuri sakuTrebis mier dafuZ-

nebuli miznebi. koleqtiur sakuTrebas, sazogadod, mizans 

ver mivawerT, mas SegviZlia mivaweroT mxolod erTi ima-

nenturi tendencia: qonebis gamravleba, Semosavlis miReba 

anu is, rac komerciul sazogadoebas axasiaTebs. asociaciaTa 

miznebi ki koleqtiuri sakuTrebis niadagze CvenTvis 
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gaugebari iqneboda. es ara koleqtiuri simdidris, aramed 

asociaciis wevrebis mizania da swored miznebis es erTobli-

oba qmnis maT Soris im mtkice kavSirs, romlis safuZvelzec 

SesaZlebeli xdeba samarTlis axali subieqtis aRmoceneba. 

 

VII 

 

zemoT aRniSnuliT TiTqmis amoiwureba Tavisebureba 

planiolis Teoriisa iuridiuli piris Sesaxeb. dagvrCa mxo-

lod planiolis ramdenime SeniSvnis gadmocema koleqtiuri 

sakuTrebis e.i. fiqtiuri piris warmoSobasa da mmarTvelo-

baze. koleqtiur sakuTrebaTa warmoSoba, ambobs planioli, 

mudam saxelmwifos mzrunveli kontroliTa da nebarTviT 

xdeboda da es imitom, rom koleqtiur sakuTrebaTa did 

dagrovebas Tan mohyveba ekonomikuri da politikuri saf-

rTxe. ekonomikuri saSiSroeba imaSi mdgomareobs, rom 

koleqtiur simdidres ara aqvs is moZravi, elastiuri xasi-

aTi, rogoric individualur sakuTrebas; erTxel koleqtiu-

rad qceuli, is inertuli xdeba, erTmeva saSualeba monaxos 

TavisTvis ufro momarjvebuli, xelsayreli mesakuTre, ro-

melic am sakuTrebas ukeTes gamoyenebas miscemda. amgvarad, 

koleqtiuri sakuTreba xSirad mkvdaria komerciisTvis da Tu 

imasac davumatebT, rom zogjer is gadasaxadebisganac da 

sxvadasxva sargeblobisagan Tavisufalia, gasagebi xdeba, rom 

kanonmdebloba mas biens de main morte-s18  uwodebs. politikuri 

saSiSroeba koleqtiur sakuTrebaTa dagrovebisa imaSi 

mdgomareobs, rom saxelmwifoSi iqmneba raRac kerZo Zala, 

didi simdidris da gavlenis mqone, romelsac SeuZlia sax-

elmwifos winaaRmdegoba gauwios, aseTi ram ki sax-

elmwifosaTvis, romelic eris interesebis umaRlesi formis 

gamomxatvelia, xelsayreli ar aris. am motivebiT aixsneba 

saxelmwifos gulmodgine Tvalyuri koleqtiuri qonebis 

warmoSobaze. safrangeTis 1901 wlis kanoniT asociaciam unda 

mimarTos sanqciisTvis administracias da mas Tavisi wesdeba 

                                                           
18 (frang.) `mkvdari xelis~ qoneba.  
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warudginos. administraciam unda icodes asociaciis mizani 

da misi moqmedebis saSualebani. Tuki asociacia saxelmwifos 

saeWvod miaCnia, - igi mas uaryofs, Tu ara da cnobs, rogorc 

sazogado sargeblianobis mqones. ar unda avurioT erTma-

neTSi publiuri anu sazogado Zalauflebis mqone 

dawesebulebebi da sazogado sargeblobis mqone 

dawesebulebebi. pirveli sazogado Zalauflebis organoa, 

meore ki kerZo samarTlebrivi fenomeni. 

bolo sakiTxia Tu rogor xdeba planiolis TvalsazrisiT, 

koleqtiuri sakuTrebis marTva. planioli miiCnevs, rom 

praqtikuli saWiroeba moicavs gaerTianebul, unitarul 

mmarTvelobas. marTlac, koleqtiuri sakuTrebis yoveli 

monawile Tavis nawils rom calke flobdes, mmarTvelobis 

yoveli aqtisTvis saWiro iqneboda TiToeuli nawilis Tanx-

moba. es ki koleqtiuri sakuTrebis mmarTvelobaSi zedmet 

sirTuleebs da arev-darevas gamoiwvevda. amitom koleqti-

uri sakuTrebisTvis saWiroa specialuri reJimis Seqmna. es 

reJimi aucileblad unitaruli unda iyos, e.i. unda moxdes 

koleqtiuri sikeTis centralizacia. is unda miendos an erT 

pirovnebas, an pirovnebaTa garkveul mcirericxovan jgufs, 

romelsac SeuZlia swrafad miiRos esa Tu is SeTanxmebuli 

gadawyvetileba. Aai, swored mmarTvelobis es gaerTianebuli 

saxe qmnis iuridiul pirTa fiqcias; iqmneba STabeWdileba, 

TiTqos es fiqtiuri piri samarTlis WeSmariti subieqti iyos, 

da jgufis wevrebi ki srulebiT gareSe pirni. Dda ai, maSin 

fiqtiuri piri yovelgvari saxis iuridiul aqtebs asrulebs, 

TiTqos isini realuri pirebi iyvnen. Pplanioli iZleva 

winadadebas am zedmeti abstraqciis magier sxva gamosavali 

moinaxos. saxeldobr, koleqtiuri sakuTrebis mmarTvelebi 

miCneul iqnen, rogorc am sakuTrebis warmomadgenlebi. Ees 

ufro gaamartivebda problemas da realobasTan 

dagvaaxlovebda.  
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VIII 

 

planiolis Teoriis kritika miSus da saleilis mier. 

ganvixiloT miSus da saleilis kritikis Sinaarsi Tezisebis 

saxiT. 

mTeli rigi kritikuli SeniSvnebi exeba koleqtiuri sa-

kuTrebis bunebis analizs.  

1) saleili sayvedurs gamoTqvams planiolis mimarT imis 

gamo, rom koleqtiuri sakuTrebis cneba, romelic planiolis 

TeoriaSi ZiriTadia, ar aris sakmaod garkveulad 

gaSuqebuli. arsebiTad ki koleqtiuri sakuTreba es igive 

saerTo sakuTrebaa (ganuyofeli) oRond ufro koncentri-

rebuli, ufro organulad SeerTebuli. Kkoleqtiur da ganuy-

ofel sakuTrebaTa DSoris mxolod raodenobiTi sxvaobaa da 

es sxvaoba ar aZlevs planiols sakmao safuZvels uaryos iu-

ridiuli piris gaerTianebis principi da koleqtiuri sa-

kuTrebidan gamomdinare pluralizmi aRiaros.  

2) saqmes arc is Svelis, TiTqos realizmis, cxovrebasTan 

miaxloebis principi ukarnaxebdes iurists koleqtiuri sa-

kuTrebis realobas meti upiratesoba mianiWos, vidre iu-

ridiuli piris fiqcias. realuri faqtebis analizi mowmobs, 

ambobs salieli, rom fizikuri TanamesakuTreebis garda 

arseboben sxva mesakuTreni. samarTlis individualuri 

subieqtebis garda arian sxva subieqtebic. aseTia realoba. 

planioli realobis ZiebaSi Cagravs marTlac arsebul rea-

lobas. MmarTalia es realoba gonebaSi cxovrobs da ara 

fizikur xorcielebaSi, magram iuridiuli azrovnebisaTvis 

yvelaze ufro mniSvnelovani swored es gonebaSi arsebuli 

realobaa.  

3) es argumenti ukve miSus kalams ekuTvnis: Tu koleqti-

uri sakuTreba uryevi kategoriaa, romelzedac udidesi iu-

ridiuli instituti unda avagoT, ambobs is, maSin koleqti-

uri sakuTreba uryevi ram unda iyos. is ar unda Seilaxebodes 

xolme. sakuTrebis Selaxvis aseT magaliTebs ki Cven xSirad 

vxvdebiT; magaliTad, luvri frangi eris koleqtiuri sa-

kuTrebaa, magram mas ucxoelebic Tavisuflad aTvaliereben. 
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maS es ar yofila koleqtiuri sakuTreba, radgan misi 

sargeblobis ufleba koleqtivs miRma gadadis; ar yofila 

koleqtiuri sakuTreba, radgan mas ver miekuTvneba sa-

kuTrebis cnebasTan dakavSirebuli ius utendi, ius abutendi, ius dis-

ponendi.19  

4) orive mecnieri usayvedurebs planiols misi Teoriis 

calmxrivobas, rom is bevr realur faqts araviTar Sefasebas 

ar aZlevs. magaliTad, erTi mxriv arsebobs koleqtiuri sa-

kuTrebis armqone iuridiuli pirebi. magaliTad, muSaTa 

sindikatebs safrangeTSi ara aqvT arc qonebrivi fondi, arc 

kapitali, arc sarezervo fondi. sindikati ki Zlier aqtiu-

rad muSaobs, is propagandas eweva, gaficvas awyobs, magram 

araviTar koleqtiur qonebaze laparakic ki ar SegviZlia. 

meore mxriv, arseboben sazogadoebani, da amas TviT 

planiolic aRiarebs, romlebsac ara aqvT raime materi-

aluri, qonebrivi mizani, es aris e.w. idealisturi miznebis 

mqone asociaciebi. pirTa gaerTianebis safuZveli aq raime 

koleqtiuri simdidre ki ar aris, aramed is idealuri mizani, 

romlis miRweva surT SeerTebuli Zalebi^T. aseT sazoga-

doebebs planiolma an ar unda mianiWos fiqtiuri piris 

xarisxi, radgan isini koleqtiuri sakuTrebis gareSe dganan; 

aseTi ram ki realuri cxovrebis winaaRmdeg iqneboda, an unda 

mianiWos aseTi xarisxi, magram amiT planiolis Teoria ir-

Rveva.   

5) miSu miuTiTebs kidev erT saintereso SesaZleblobaze. 

planiolis SexedulebiT, koleqtiuri sakuTrebis 

subieqtebi mxolod realuri, fizikuri pirebi arian. 

koleqtiuri sakuTreba ki maT interesebSi unda iyos gam-

oyenebuli. magram cxovrebas SeuZlia Seqmnas iseTi jados-

nuri wre, rodesac mesakuTreTa individualur interesebs 

garda Tavs iCenen maTgan srulebiT damoukidebeli, ase 

vTqvaT, koleqtiuri interesebi da xdeba Sejameba am or in-

teress Soris. rogori iqneba maSin gamosavali planiolis Te-

                                                           
19 (laT.) sargeblobis ufleba, piris ufleba sakuTar nivTs moeqces 
ise, rogorc saWirod Tvlis; gankargvis ufleba. 
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oriisaTvis? (aq klasikuri magaliTi mohyavs): koleqtiuri in-

teresi erTi jgufisa ewinaaRmdegeba im jgufis interess, ro-

melic axla aqtualurad aris Sedgenili. Sileri ityoda, rom 

es axali koleqtiuri interesi `gardamaval TaobaTa 

moqalaqea~. Ees aris mudmivi, xangrZlivi, permanentuli, 

momavlisaken gadartyorcnili interesi. revoluciis dros 

mTavroba anawilebda saTemo miwebs, es TiTqos misaRebia 

planiolis TeoriiT, radgan saWiroa yvela SemTxvevaSi jgu-

fis aqtiur wevrebs sikeTeTa danawilebis ufleba hqondeT. 

mere ki SeamCnies, rom es danawileba, iqneb komunis yoveli wev-

risaTvis misaRebi, miuRebeli iyo mTeli komunis awmyo da 

momavali interesisaTvis, _ ispoboda saZovari adgilebi da 

sxva. aq yoveli wevris individualuri da sayovelTao 

koleqtiuri interesi tipurad dapirispirebulia.  

 

IX 
 

Teoriis gamoyeneba iuridiul pirTa sxvadasxva tipis 

mimarT. yovel mecnierul Teorias Cven SegviZlia erTi moTx-

ovna wavuyenoT. man unda amowuros yvela is movlena, ro-

melTa axsna-ganmartebisaTvis aris mowodebuli. Teoriam es 

movlenebi mTlianad unda moicvas, igi unda iyos sruli, es 

uryevi moTxovnaa. miSu da salieli amtkiceben, rom plani-

olis Sexeduleba moklebulia swored aseT sisrules. La theo-

rie est incomplite - imeoreben isini. Dda am kritikul Temas faqti-

uri mtkicebiT asabuTeben. 

1) Teoria mouxmarebelia sajaro samarTlisaTvis. is ver 

xsnis iuridiul pirTa arsebobas, erTianobas da mudmivobas 

sajaro samarTalSi. iuridiuli pirebis saxiT Teoria mxo-

lod koleqtiur sakuTrebas xedavs. saxelmwifo ki ver ganix-

ileba, rogorc erTi totaluri asociacia, romelSic 

qveSevdromebma moaTavses koleqtiuri garkveuli sikeTeni 

da es sikeTeebi dauqvemdebares gaerTianebul mmarTvelobas. 

saxelmwifos, rogorc erisadmi mikuTvnebul sikeTeTa masad 

gageba sakmarisi ar aris misi bunebis gasacnobad. Mmere da visia 

es sakuTreba? moqalaqeebis? es Tumca Cveulebrivi, magram 
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metad bundovani, gaurkveveli mikuTvneba iqneba, iuridiuli 

azrovnebis gamWvirvalobisaTvis miuRebeli.  

2) Teoria ver ganmartavs dawesebulebis subieqts; 

dawesebulebis erTaderTi subieqtebi, planiolis azriT, 

SeiZleba is ucnobi beneficiarebi iyvnen, romlebisTvisac Se-

qmnilia dawesebuleba. magaliTad, avadmyofebi saa-

vadmyofosaTvis, magram samarTali ver miakuTvnebs uflebas 

im pirs, romlis individualuroba ar aris da verc iqneba 

garkveuli, dRes avadmyofi erTia, xval meore. anda Sesa-

Zlebelia ufro radikaluri daskvna. arsebobs 

dawesebulebebi, romlebsac realuri beneficiarebi arc ki 

hyavT, dawesebulebiT rom isargeblon. magaliTad, 

dawesebuleba Seqmnilia raime mecnieruli kvlevebisaTvis. 

sad unda iyos subieqti am dawesebulebisa? dawesebulebis 

subieqti unda moinaxos, vinaidan koleqtiur sakuTrebebs 

hyavT realuri fizikuri subieqtebi, es TviT planiolis 

azria. Cven vxvdebiT, rom TviT es organizmi dawesebulebeb-

isa, romelSiac cxadi xdeba misi miznis gamomJRavneba da ro-

melic realizacias ukeTebs, aris samarTlis subieqti, ambobs 

saleili. planiolisaTvis ki aseTi gadawyvetileba miuRebe-

lia. da Semdgom Tu Cven planiolTan erTad Ziebis miznad da-

visaxavT, rac SeiZleba davuaxlovdeT konkretulobas, am mi-

zans metad davSordebiT, Tu dawesebulebaTa subieqtebad 

beneficiarebs vaRiarebT, aq rom koleqtiuri sakuTrebis 

ufleba kuTvneboda yvela imas, visac mocemul momentSi Seu-

Zlia moiTxovos is. es ki sakuTrebis fiqtiurobaa, uaresi 

yvela sxva fiqtiurze. amitom planiolis konstruqciis didi 

nakli isaa, rom ver gamoiyeneba yvela im SemTxvevaSi, rodesac 

Cveulebrivi gagebiT da kanonmdeblobis eniTac Cven saqme 

gvaqvs iuridiul pirTan. 

3) Teoria ver gamoiyeneba anonimur sazogadoebaTa mimarT; 

anonimuri sazogadoeba koleqtiuri sakuTrebis iseTi 

formaa, roca maTi subieqtebis garkveuli dasaxeleba Seu-

Zlebelia, magaliTad saaqcio sazogadoeba. es iuridiuli fe-

nomeni ver aixsneba rogorc koleqtiuri sakuTreba. igi 

scildeba TanasakuTrebis iuridiul formas da SedarebiT 
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Taviseburia. aqcionerebi cdiloben miimalon da win sweven 

maT sakuTrebas, aqciebs, sazogadoebis administracias. Tvi-

Ton ki namdvili subieqtebi ar Canan da es kanonis nebarTviT 

xdeba. arsebobs organizmi, romelic aqcionerebis sasar-

geblod muSaobs, Tumca personalurad maT saxels ar ata-

rebs. aq metad Znelia koleqtiuri sakuTrebis momxrobisTvis 

uflebis subieqtTa konkretuli kvalifikacia. 

4) Teoria ver xsnis asociaciaTa bunebas; asociaciebis 

mimarT planiolis Teoria gansakuTrebiT arasakmarisia. aso-

ciacia aris iseT meufleTa Sejgufeba, romlebsac SeiZleba 

arc gaaCndeT koleqtiuri sakuTreba, yovel SemTxvevaSi, 

Zlier daSorebuli komerciuli miznebisagan. es aris indi-

vidualur moqmedebaTa gaerTianeba raime korporaciuli 

mizniT. Tu aris koleqtiuri sakuTreba, is mxolod aqs-

esuaria am miznisTvis. individualur ZalaTa es gaerTianeba 

ar aris maTi ubralo meqanikuri Sejgufeba, aramed qmnis 

gaerTianebul nebas, saerTo miznebisadmi mimarTuls. aso-

ciaciaTa bunebis asaxsnelad koleqtiuri sakuTrebis Teoria 

iZulebulia erTmaneTisagan ganasxvavos asociaciis 

koleqtiuri qoneba, am qonebis mmarTveloba, erTis mxriv, da 

asociaciis wevrTa koleqtiuri aqtivoba, meores mxriv _ es 

gaTiSva ki ewinaaRmdegeba im mTlianobas, romelic moce-

mulia konkretul sinamdvileSi. planioli msjelobs ise, 

TiTqos koleqtiuri sakuTrebis Seqmna da mmarTveloba iyos 

asociaciis erTaderTi daniSnuleba. mas aviwydeba, rom yovel 

asociacias aqvs Tavisi Tvisebrivi gansxvavebuli mizani. es 

mizani Zlevs yvelafers, is iwvevs asociaciis wevrebis ZalTa 

aqtiur gaerTianebas da Tu rogorc planioli aRiarebs, is 

ieringis Sexedulebebs eTanxmeba, maSin yovel iuridiulad 

dacul interess unda miekuTvnos uflebis iuridiuli 

subieqtis xarisxi, rom samarTlis mfarvelobiT moxdes re-

alizacia am interesisa. Tu es interesi yvelas interesia, mas 

Seesabameba iseTi subieqti, romelic am universalobis gam-

omxatvelia. es koleqtiurad aRebuli individebi ki ara, maT 
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mier Seqmnili koleqtivia, romelic gansxvavdeba individe-

bisagan ise, rogorc mTliani manqana TiToeuli misi 

borblisagan.   

5) saleilis azriT, arsebobs mxolod erTi tipi iuridi-

uli pirebisa, romlis mimarT planiolis Teoria gamosadegia 

da zemiwevniTac. es aris komerciuli sazogadoeba. aq didi 

damsaxurebaa planiolisa. man pirvelad gamoTqva azri, rom 

(iseTi moufle subieqtTa mier) Tu aris koleqtiurad Se-

qmnili sakuTreba, romelsac maTi qonebis gankargvis ufleba 

aqvT, am sakuTrebam unda miiRos koleqtiuri sakuTrebis 

forma, dainteresebul pirTa, e.i. mesakuTreTa individu-

alur uflebebze dayrdnobiT. 

aseTia farTo kritikuli analizi planiolis Teoriisa, 

romelsac Teoretikosebi awarmoeben. pirvelad isini eZieben 

imanentur Seusabamobebs pianiolis TeoriaSi da amitom yo-

velmxrivi modifikaciebiT aviTareben da ikvleven koleqti-

uri sakuTrebis Senebas. Semdeg ki Teorias ganixilaven 

TiTqmis yvela arsebuli iuridiul pirTa tipebis mimarT da 

mas arasrulad, arasakmarisad racxaven. Cven dagvrCenia gad-

movceT miSus da saleilis kritikuli SeniSvnebi iuridiuli 

piris gauqmebis, memkvidreobiTi uflebis da moqmedebis 

Sesaxeb.  

planioli Tavisi Txzulebis erT adgilas ironiulad am-

bobs: Tu arsebobs iuridiuli piri, is gardacvalebisas 

memkvidreobas unda tovebdeso. miSus SexedulebiT, aseTi 

azris dasabuTeba metafora ar iqneboda. marTalia SeuZlebe-

lia gardacvaleba iuridiuli pirisa, magram SesaZlebelia 

uflebis subieqtis gaqroba da advilad warmosadgenia 

uflebis meore subieqti, romelic mis memkvidred iqneba im 

uflebebSi, romlebic uwin arsebul iuridiul pirs 

miekuTvneboda.  

agreTve, iuridiuli piris gauqmebisas, ambobs miSu, plani-

olis azri, logikurad koleqtiuri sakuTrebis mqone wev-

rebs unda hqondeT neba gainawilon sakuTreba imaT Soris, vi-

sac ar surs misdios iuridiuli piris axlad dasaxul, 

Secvlil mizans. planioli cnobs, rom arsebobs d’utilite 
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nubliquea20, sadac aseTi danawileba SeuZlebelia da Tu plani-

oli ar uaryofs, rom bevrTa movaleobaa wasvlisas datovon 

qoneba mis daniSnulebisamebr, miznisamebr mosaxmarad, maSa-

sadame, gamosaval wertilad aq aiReba iuridiuli piris 

miznobriobis, da ara koleqtiuri TanamosakuTrebis piroba.  

6) planiolis Teoriis kritikuli mimoxilva SegviZlia da-

vamTavroT salielis mier gadmocemuli zogadi mimoxilviT. 

Teoria Cqmalavs, yuradRebas ar aqcevs erT miznobriobas, 

gaerTianebul interess, romelic marTavs iuridiul pirs da 

win ayenebs koleqtiuri sakuTrebis dafantul, fragmentul 

saxes. mas aviwydeba, rom iuridiuli piri aris misi wevrebisa-

gan damoukidebeli subieqti, sakuTari aqtivobis da miznis 

mqone. es calke piria, romelsac aqvs TavisTavadoba, Tavisi 

ufleba, Tavisi pasuxismgebloba da yovelive es srulebiT ar 

waagavs sakuTrebis masis interul da amortul koncefcias. 

“amitom, abobs saleili _ (468),  _ me ar veTanxmebi am sistemas 

... SeiZleba Tqvan, rom koleqtiuri sakuTreba es igivea, rac 

individualuroba. magram swored aseTi ram aris miuRebeli. 

radgan sityvebs Tavisi tradiciuli sazrisi da Tavisi ima-

nenturi logika aqvT da iurists verasdros ver daarwmuneb, 

rom sakuTrebis romelime forma es igivea, rac pirovnebis da-

fuZneba, rom sakuTreba, romelic ekuTvnis ramdenimes, unda 

ganvixiloT ise, TiTqos is erTs ekuTvnis, rom Sekrebili in-

dividualuri uflebebi warmoadgenen gaerTianebul 

koleqtiur uflebaTa ekvivalents. planiolis Teorias surs 

migviyvanos koleqtiur uflebaTa individualizaciisken da 

Cven ar gvinda vumsxverploT mas individualur uflebaTa 

koleqtiuri gamTlianeba, gaerTianeba~. 

sazogadod, frangul iuridiul mecnierebaSi cxadadaa 

gamokveTili ori dapirispirebuli tendencia iuridiuli 

realobis nebis gasagebad: - planioli siamovnebiT gaimeo-

rebda diugis sityvebs: `iuristebi cxovroben iseT samyar-

oSi, romelic mxolod maTTvis aris gasagebi, iseT atmosfer-

                                                           
20 (frang.) sazogadoebrivi sargebloba.  



48 

oSi, romelic profanebisTvis miuwvdomelia; iuristebi ic-

noben mxolod iuristTa samefos... amitom vcadoT da erTxe-

lac Tavidan aviciloT yvela es fantomebi, abstraqciebi; 

mivudgeT sagnebs ise, rogor isini konkretulad arian da 

vnaxoT, rogori iuridiuli Sedegebis miReba iqneba Sesa-

Zlebeli da aucilebelic, iuridiuli Teoriebi 

davuqvemdebaroT faqtebs da ara faqtebi iuridiul Teor-

iebs~.  

sul sxvagvaria miSus da saleilis saazrovno platforma. 

aq, `iuridiul Teorias ar SeuZlia gverdi auaros ab-

straqcias. igi Tavis sakuTar arss auvlida gverds. iuridi-

uli Teoria, es is gonebis nayofia, romlis saSualebiT Cven 

vcdilobT davajgufoT realuri cxovrebis movlenebi da 

gavigoT, _ romel iuridiul kazuss daeqvemdebareba 

yovelive maTGgani. amisTvis ki saWiroa abstraqtuli formu-

lebis xmareba, faqtebis mxolod arsebiTi mxareebis aRniSvna 

da amgvarad maTi dalageba. aseTi xasiaTisaa iuridiuli 

koncefciebi iuridiuli pirisa, uflebisa, movaleobisa, rom-

lebTanac yovelTvis gvaqvs saqme.  

Cven vfiqrobT, rom is, rac samarTlis bunebaSi logikurad 

pirvelia, maradia, ar aris faqtiuri, empiriuli warmoSobisa, 

magram roca ama Tu im iuridiul movlenas konkretul-ge-

netikurad amosaval wertilad usaTuod konkretuli 

cxovrebis faqti unda miviRoT, iuridiuli azrovnebis 

Semdgomi evolucia avtomaturad scdeba am faqtiuri rea-

lobis niadags, radgan aseTia yoveli logikurad 

dalagebuli Teoriul-mecnieruli kvlevis xvedri. da es 

gadasvla abstraqciisken ramdenime progresuli stadiis 

saxiT xdeba _ konkretuli iuridiuli faqtebis dakvirvebas 

pirvelad miyveba msgavs movlenaTa dajgufeba abstraqtuli 

cnebebis saxiT. es procesi imiT mTavrdeba, rom Cven viRebT 

ZiriTad iuridiul kategoriebs, romlebzec miSu lapara-

kobda. yvela sxva mecnierebis mier abstrahireba SesaZlebe-

lia am ZiriTadi kategoriebis SemuSavebiT damTavrdes. ma-

gram iuridiuli azrovneba gadadis ganzogadebis kidev axal 

sferoSi. xdeba am cnebaTa analizi. Taviseburi gageba da 
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ganmarteba miiReba an ar miiReba ama Tu im kanonmdeblobis 

mier. xSirad iuridiuli kategoria sakanonmdeblo gada-

muSavebis fazaSi bevr rames kargavs, bevrs cvlis da bevrs 

iRebs Tavisi Sinaarsis mxriv da mxolod, ase vTqvaT, am legis-

laciuri abstraqciis Semdgom ibadeba ukanaskneli dan-

iSnuleba samarTlis mecnierebisa - kanonmdeblobis prizmaSi 

gatarebul iuridiul formulebs gamounaxos adekvaturi 

logikuri Teoria. misces maT axsna-ganmarteba iseTi, rome-

lic am formulebis Sinagan logikurobas ganamtkicebs, Seud-

arebs maT konkretul cxovrebas da amomwuravad CaTvlis... da 

aseve, ganixilavs mas im maradiul sayovelTao savaldebulo 

TvalsazrisiT, romelic yovelive konkretul iuridiulis 

kriteriumia da ibadeba kiTxva: xom ar Cndeba am procesSi ax-

ali, specifiuri xasiaTis mqone, ~wminda~ iuridiuli rea-

loba, romelic raRac mets Seicavs, vidre abstraqtul simbo-

los, da, Tavis mxriv, moqmedebs kanonmdeblobasa da 

konkretuli cxovrebis iuridiul azrovnebaze, rogorc sa-

kuTari Sinaarsis mqone?  

ibadeba kidev meore kiTxva - am axali iuridiuli realobis 

is mxare, romelic raRac metia, vidre abstraqtuli forma, an 

genetikurad, ganzogadebis gamosavali wertilidan SemorCe-

nili realuri faqtiuroba - xom ar aris mWidrod 

gadaWdobili samarTlis bunebis logikurad pirvel, mara-

diul arsTan?  

da amitom, gamova ra konkretuli iuridiuli cxovrebis 

dakvirvebidan, faqtiuri realobidan, progresulad mimdi-

nare, TviTmoqmedi iuridiuli azrovneba imanenturi aucile-

blobiT adis iseT inteleqtualur simaRleebze, saidanac: 

`warmavloba moCvenebiTia, arss maradiuls mivyavarT zeviT~. 

 

X 

 

rene demogis Teoria. samarTlis subieqtis cnebis 

wanamZRvrebi. iuridiuli piris gagebis sakiTxSi r. demogi 

tradiciul niadagze dgas. iuridiuli piri misTvis aris sa-

marTlis subieqtis erT-erTi tipi, saxeoba. amiT iuridiuli 



50 

piris kategoria ubrundeba Tavis pirvelad sferos da scil-

deba nivTieri xasiaTis iuridiuli instituciebisadmi 

daqvemdebarebas, rogorc es planiolTan iyo. amitom iuridi-

uli piris bunebis Casawvdomad aucilebelia detalurad 

gaviTvaliswinoT samarTlis subieqtis is Taviseburi 

koncefcia, romelic demogma wamoayena da mxolod Semdeg 

gadavideT  iuridiuli piris specifikis ganxilvaze.  magram 

TviT samarTlis subieqtis wanamZRvrebi, amosavali wer-

tilebi, gadainacvleben sxva, Tumca mezobel Teoriul sfer-

oSi -  uflebis da masTan dakavSirebuli samarTlis zogadi 

cnebis daxasiaTebaSi. amdenad Cvens deduqciur sqemas 

mivyavarT ZiriTad sakiTxamde _ samarTlis raobis, misi 

bunebis Sesaxeb.  TviT demogis azrTa msvlelobis xazi, 

meTodi sul sxvanairia _ is uSualod udgeba konkretuli 

socialuri cxovrebis realobas, midis egreTwodebuli 

pirveladi induqciebiT; am faqtiuri masalis uSualo 

dakvirvebis gziT surs aRmoaCinos samarTlis Teoriuli 

buneba, kvlevis iaraRi ki misTvis aris mxolod faqtebis ganx-

ilvisaken mimarTuli gansja da saRi goneba.  

demogis Teoriuli svla ukve cxadyofs im pozicias, ro-

melsac is pirvelad daiWers. cnobilia, rom samarTlis 

buneba ornairi sazomiT iSleba Cvens win: rogorc subieqturi 

neba-ufleba, subieqturi norma da obieqturi norma, 

obieqturi samarTali. romeli amaTgani unda gamovikvlioT 

pirvelad da romeli Semdeg, Cvenis azriT, es savsebiT 

damokidebulia meTodologiuri mdgomareobisagan. sistema-

turi kvlevis dros, samarTlis bunebis logikuri wvdomisas, 

cxadia, obieqturi norma iqneba mecnieruli ganxilvis 

pirvel amocanad; radgan, logikuria, is aris piroba kerZo 

uflebis warmoSobisa. Cveni ufleba an movaleoba arsebobs 

rogorc iuridiuli, mxolod imitom, rom is aRniSnulia 

obieqturi normis SinaarsSi. Cven ver warmovidgenT uflebas 

im obieqturi normis gareSe, romelic mas awesebs rogorc 

uflebrivs. obieqturi norma aris logikuri piroba, wanam-

ZRvaris subieqturi neba-uflebisa. magram genetikuri 

kvleva-Ziebis dros, rodesac Cven uSualod vakvirdebiT 
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konkretul cxovrebas, pirvelad Cvens yuradRebas ipyrobs, 

ufro xelsaxebad gveCveneba, swored es subieqturi neba-

ufleba, amitom pirvelad mis analizs mimarTaven xolme aseT 

SemTxvevebSi da swored aq aris didi safrTxe. rodesac 

uflebidan gadadian obieqturi normis ganxilvaze, aRiare-

ben, TiTqos logikur TanmimdevrobaSic, da ara marto ge-

netikurSi, obieqturi samarTali iyos Semdgomi, subieqturi 

ki pirveli ram obieqturi normisa. demogis azrTa mimdi-

nareoba swored ukanaskneli xaziT warmoebs. amitom mis 

winaSe warmomdgari pirveli problema aris Semdegi: raSi 

mdgomareobs arsi subieqturi samarTlis, uflebisa?  

ufleba aris interesi, romelic SeiZleba hqondes pirs. 

SesaZlebelia interesi iyos cvalebadi, mravalferovani, 

sxvadasxva Sinaarsis, magram ufleba aris piris interesi da am 

cnebaTa identurobas demogi mkacrad icavs.  bunebrivad 

dadgeba sakiTxi imisa, rom interess sWirdeba dacva, da es 

dacva unda iyos Sesabamisi ama YTu im interesis Tavisebure-

basTan. ai, magaliTad, sul sxvadasxvagvaria dacva winaswari, 

Semdgomi, asanazRaurebeli xasiaTis. xangrZlivi da xanmokle 

uflebis anu interesTa iuridiuli dacva aris swored is mi-

zani, romelsac subieqturi samarTali uyenebs obieqtur 

normas, romelic am normas aucileblad xdis. amitom sa-

marTali, norma aris swored is, rasac warmoSobs sazoga-

doebrivi organizacia interesTa iuridiulad dasacavad. am-

itom, obieqturi norma, dacva interesisa pirobad gulisx-

mobs uflebis, rogorc dasacavi interesis arsebobas, 

rogorc wanamZRvars. ibadeba kiTxva: riTi gansxvavdeba 

obieqturi norma interesTa dacvis sxva socialuri 

formebisagan, romlebic SesaZlebelia sazogadoebis mxridan 

iyos wamoyenebuli? demogis SexedulebiT, gansxvavebis sa-

fuZveli isaa, rom obieqturi norma wamoyenebulia im organi-

zaciuli Zalis mier, romelic sazogadoebaSi yvelaze ufro 

Zlieria. aq igulisxmeba ara marto dinamikuri Zala sazoga-

doebrivi organizaciisa, aramed moraluri da sxvadasxvagvar 

interesTa kompleqsi. amitom pozitiuri samarTlis ZiriTadi 
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elementebia Zala da xangrZlivoba Cveni interesebis dasaca-

vad. Cven ar SevudgebiT demogis am SexedulebaTa detaliza-

cias, amTaviTve cxadia, rom is emorCileba ieringis Zlier 

gavlenas. SemdegSi ganvixilavT am gavlenis moculobasac, 

axla ki cota gadavuxvioT Cvens uSualo amocanas da mokled 

ganvixiloT TemisaTvis arapirdapiri, magram arsebiTad 

metad mniSvnelovani sakiTxi: rogoria demogis SexedulebaTa 

mixedviT bunebiTi samarTlis anu, rogorc is TiTon uwodebs, 

idealuri samarTlis gageba?  

Cven viciT, rom samarTlis arsi interesia, amitom ide-

aluri, sayovelTao savaldebulo samarTali arsebobs, am-

bobs demogi, Tu arsebobs sayovelTao savaldebulo in-

teresi, aseTi saerTo interesis, e.i. idealuri samarTlis 

saSualebaa saRi goneba, masala ki _ konkretuli faqtebi, am-

TaviTve cxadia, rom yoveli koncefcia idealuri samarTlisa 

subieqturia; drois, sivrcis, interesebis, individualur 

midrekilebaTa da sxva faqtorebis mixedviT. amitom realur 

cxovrebaSi wamoiWreba sul sxvadasxva interesebis dasaca-

vad, isini ebrZvian urTierTs, samarTali ki cdilobs SeaTanx-

mos es mravalferovani interesebi. radgan raime Teoriuli 

safuZveli ara gvaqvs, rom erTi interesi ufro miviCnioT iu-

ridiul dacvis Rirsad, vidre meore. Mamitom ar aris saWiro 

gansakuTrebuli dacva romelime interesisa. demogi 

grZnobs, Tu ra uimedo relativizmSi vardeba, magram 

cdilobs is Tavidan aiSoros: `nihilizmSi ver gamamtyuneben, 

ambobs is, radgan vaRiareb msoflio winsvlis aucileblobas 

(?!), da imasac, rom arsebobs principebi samarTlis sa-

fuZvlebisa. SeiZleba ara sakmarisad dasabuTebuli, magram 

Secnobili adamianTa garkveuli ricxvis mier. Aaris raRaca 

saerTo xalxTa yofaqcevaSi da am yofaqcevis SedegebSi, ma-

gram mainc kanonmdeblobas ara aqvs obieqturi sax-

elmZRvanelo kriteriumi, adamianTa individualur midre-

kilebaTa gamo~ (45). yovel kanonmdeblobas aqvs Tavisi ide-

ali, magram is ar aris sruli, sxvadasxva socialur ele-
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mentTa meryevi mdgomareobis gamo. Tu ar arsebobs saerTo in-

teresi aseT mdgomareobaSi, ar arsebula mudmivi Sinaarsic 

idealuri samarTlisa.  

Cvenis azriT, demogisaTvis swored imitomaa SeuZlebeli 

cxovrebis samarTlebrivi sazrisis obieqturi kvleva, rom is 

yalb meTodologiur niadagze dgas. demogisaTvis idealuri 

samarTali, romliTac kanonmdebeli unda xelmZRvane-

lobdes, iZieba im faqtiur masalaSi, rasac gvawvdian farTo 

masebSi gavrcelebuli saerTo idealebi, socialuri 

koncefciebi. eseni ki sxvadasxva dros da adgilas 

sxvadasxvaa, erTdroulad ki Zneldeba xolme maTi princi-

pebis garkveva. aqamde midis demogi misi meTodis dabe-

jiTebiTi gamoyenebis gamo. faqtebis gansjis da saRi gonebis 

safuZvelze SesaZlebelia mxolod bunebiTi samarTlis 

aucilebeli aRiareba, rogorc socialur cxovrebaSi wam-

oyenebuli moTxovnilebisa da meti araferi. xSirad cxadad 

Seucnobeli survili adamianis _ miswvdes samarTlebrivi 

cxovrebis obieqturad savaldebulo sazriss, saWiroeba sax-

elmZRvanelo principebisa, administraciisa da sasamarTlo 

praqtikisaTvis saxelmZRvanelo principebis saWiroeba, ra-

Rac miznebis, kriteriumebis aucilebloba, romlebisken 

mimarTuli unda iyos pozitiuri kanonmdebloba, amiT 

amoiwureba is, rasac faqtiuri realoba gvawvdis bunebiTi sa-

marTlis Sesaxeb. Semdgomi cda demogisa cxadia arasasurvel 

Sedegebs moitanda, radgan sul sxvaa sfero samarTlisa, da 

faqtiuri mocemuloba. bunebiTi samarTali ki aris krite-

riumi am miswrafebaTa Sinaarsisa, - da miT ufro SeuZlebelia 

misi kvleva pozitiuri cxovrebis safuZvelze.  

 

XI 
 

samarTlis subieqtis cneba. davubrundeT uSualo amo-

canas. CvenTvis sakmaodaa garkveuli subieqturi da 

obieqturi samarTlis buneba. axla SegviZlia maTTan da-

kavSirebiT ganvixiloT samarTlis subieqtis cneba.  
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socialur cxovrebaSi adgili aqvs faqtebs, romlebic war-

moiSoba da moqmedebs sazogado Zalauflebis dacvis 

SemweobiT _ es aris sazogadoebrivi faqtebi. magram es 

faqtebi miekuTvnebian garkveul pirebs da maT niadagze war-

moiSoba piris ufleba an movaleoba. amisTvis Cvens winaSe 

yoveli iuridiuli sistema warmodgeba, rogorc piradobis 

safuZvelze aSenebuli, subieqtTa Soris arsebuli so-

cialuri urTierTobebi. samarTlis subieqtis ganmarteba 

mTlianad Sedis uflebis, rogorc obieqturi samarTlis miz-

niT moculobaSi e.i. misi ukanaskneli safuZvlebi, saerTod, 

samarTlis bunebis kvlevaSia.  

obieqturi samarTlis mizani an uflebis arsi, demogis 

azriT, SeiZleba iyos an nebis ganxorcieleba, an interesis 

dacva. zemoT naTqvamidan advilad dasaskvnelia, Tu romel 

gadawyvetilebas miemxroba demogi: rasakvirvelia interesi 

aris arsi uflebisa. amitom samarTlis subieqti aris 

yovelive is, vinc aris iuridiulad daculi interesis 

matarebeli imisda miuxedavad aqvs Tu ara mas nebisyofa am in-

teresis gansaxorcieleblad. magram demogi aseT ukidureso-

bamde ar midis. is samarTlis subieqtisaTvis cnobs nebisy-

ofis aucileblobasac da es Semdegi saxiT xdeba: samarTlis 

subieqts tradiciuli Teoria hyofs aqtiur da pasiur 

subieqtebad, uflebis da movaleobis matareblad. 

Cveulebrivad, ufleba da movaleoba korelatiuri cnebebia, 

magram demogi maT erTmaneTisagan aSorebs da srulebiT 

damoukideblad ganixilavs. swored aq aRmoCndeba, rom sa-

marTlis aqtiuri subieqti e.i. moufle SeiZleba iyos mxolod 

interesis matarebeli, interesis gansaxorciebeli neba mas ar 

sWirdeba, is SeiZleba Seivsos iuridiuli teqnikis sxvadasxva 

saSualebebiT. rac Seexeba samarTlis pasiur subieqts, mo-

valeobis Sesasruleblad misTvis aucilebelia momwifebuli 

goneba da nebisyofa. vidre samarTlis orivegvari 

subieqtebis ganxilvaze gadavidodeT, ganvixiloT Tu ra 

mniSvnelobas aniWebs demogi samarTlis subieqtis cnebas. 
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samarTlis subieqti demogisTvis ar aris iurispru-

denciis idee force _ ar aris udavo principi, samarTlis sa-

fuZveli, erT-erTi misi ZiriTadi kategoria. aseTi 

Sexeduleba demogs Zveli drois rutinad miaCnia, rodesac 

samarTlis subieqtis cnebaze Zlieri gavlena hqonda mo-

raluri principebis mimdinareobas, metadre individualur 

morals; samarTlis subieqtis cneba demogisTvis ar aris 

TavisTavad Rirebuli ram, aramed mxolod saSualebaa imisa, 

rom moxdes daculi interesebis mikuTvneba, dajgufeba da 

klasifikacia. E es iuridiuli teqnikis mier gamomuSavebuli 

saSualebaa da sxva araferi. 

cxadia, Tu samarTlis subieqti iuridiuli teqnikis, 

praqtikuli mizanSewonilebis mosazrebebiT unda vaRiaroT 

yvelgan, sadac interesi warmodgeba, rogorc dasacavi 

ufleba, samarTlis subieqtebis ricxvi metad didi iqneba, 

misi moculobis are  _ metad farTo. Ddemogi aq logikuri 

sworxazovnobiT bolomde midis. samarTlis subieqtebi ara 

marto mcirewlovanebi da iuridiuli pirebi arian, ro-

melTac sakmarisi realuri an uSualo nebisyofa ar aqvT in-

teresis dasacavad. samarTlis subieqtebia cxovelebic da 

usulo sagnebic, magaliTad istoriuli monumentebi, ro-

melTa zrunviskenac mowodebulia raime iuridiulad 

daculi RonisZieba. 

Mmomavali pirebi, magaliTad, Canasaxis iuridiulad 

daculi uflebebi da gardacvalebulnic, ramdenadac  maTi 

interesi iuridiulad daculia, arian naxevrad pirebi - demi 

personnes. erTi sityviT, yvelgan, sadac aris daculi interesi, 

unda arsebobdes samarTlis subieqti, romelsac es interesi 

miekuTvneba, ara raime konstituciuri xasiaTis mosazrebebis 

an ZiriTadi iuridiuli principebis gamo, aramed iuridiul 

teqnikis praqtikuli mizanSewonilebis moTxovnilebebiT. 
 

XII 
 

iuridiuli piris problema. vnaxoT rogor wydeba azrTa 

am konteqstSi iuridiuli piris problema. cxadia, iuridi-
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uli piri aris samarTlis subieqti, radgan is warmoadgens iu-

ridiulad daculi interesebis centrs. iuridiuli piri ar 

aris koleqtiuri sakuTreba, rogorc amas planioli 

fiqrobda. Pplaniolis Teoria imanenturad irRveva, radgan is 

ver cxadyofs, Tu rogoria koleqtiur sakuTrebaSi Sesuli 

pirebis mdgomareoba da Teoria ar moicavs iuridiul piris 

yvela saWiro saxeobas. Ddemogis azriT, planioli uaxlovdeba 

brincis relativizms _ radgan, Tu koleqtiuri sakuTrebis 

dros, samarTlis subieqtebad vaRiarebT yvela beneficiars, 

samarTlis subieqtebis ricxvis amgvari gamravleba iseT 

mdgomareobas qmnis, rom samarTlis subieqtTa swori aRniS-

vna SeuZlebeli xdeba, da maT adgils  igive koleqtiuri  sa-

kuTreba iWers; amitom iuridiuli pirebis samarTlis 

subieqtebad cnobisTvis, arsebobs sxva gamosavali; cno-

bilia, rom erTi romelime ZiriTadi ufleba, interesi, 

SegviZlia CavTvaloT centrad, romelsac sxva danarCeni 

uflebani ase Tu ise daukavSirdeba. Ppirveli ufleba iqneba 

centri, sxvebi ki masze damokidebuli. aseTia iuridiuli pi-

ris bunebac, cxadia _ `interesTa centri~, es aris sityva, 

saxe, romlis miRma devs saqme, interesTa ganxorcieleba. iu-

ridiul piris interesTa centris saxiT miCneva aris te-

qnikuri saSualeba, raTa interesTa garkveuli kompleqsis 

dasakmayofileblad Seiqmnes misTvis uSiSari, iuridiulad 

daculi mdgomareoba. raime interesi, am interesTa 

garkveuli  jgufi, rac ufro metad migvaCnia iuridiul 

dacvis Rirsad, miT ufro sasargebloa misi gamoyofa 

damoukidebel sferod, samarTlis subieqtis saxelwodebiT 

an interesTa centris saxeliT“ (337). SesaZlebelia, es inter-

esebi ar iyos aqtualurad arsebulni, magram mosalodneli 

iyos momaval droSi, SesaZlebelia am interesebs nivTieri, ma-

terialuri Sinaarsi ar hqondeT da isini exebodnen mo-

raluri, idealuri xasiaTis sikeTeebs. es ar uSlis iuridiul 

piris arsebobis uflebriobas, oRond maTi kompleqsi iu-

ridiuli dacvis Rirsad iyos miCneuli. 
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aseTia iuridiuli piris, rogorc samarTlis aqtiuri 

subieqtis, uflebebis matareblis konstruqcia. Aaq iuridi-

uli piri aris erT-erTi gamovlineba farTod aRebuli prin-

cipisa _ sadac arsebobs iuridiulad daculi interesi, 

arsebobs samarTlis subieqtic, axla unda gadavideT sa-

marTlis pasiur subieqtze, movaleobis cnebaze. Cven viciT, 

rom am cnebis mimarT demogi sruliad damoukidebel da gan-

sxvavebuli Sinaarsis Teorias qmnis. ramdenadac farToa sa-

marTlis aqtiuri subieqtis moculoba, imdenad viwroa sa-

marTlis pasiuri subieqtis gasaqani areali. Mmovale piri 

usaTuod unda iyos aqtiurad mcxovrebi, absoluturad go-

nieri da Camoyalibebuli nebisyofis patroni. _ amis gareSe 

SeuZlebelia warmovidginoT, Tu rogor asrulebs is Tavis 

movaleobas. cxadia, pasiuri subieqtis am koncefciaSi sa-

marTlis subieqtebad aRar iTvlebian cxovelebi, usulo 

sagnebi, gardacvalebulni da momavali pirebi, e.i. Canasaxebi. 

maT akliaT zemoT naTqvami niSnebi. sainteresoa, rogor 

wydeba sakiTxi iuridiuli piris mimarT; SeuZlia Tu ara mas 

iyos movaleobis matarebeli. Ddemogi aq dadebiTad pasuxobs, 

radgan, misi azriT _ iuridiuli piri aris jgufi iseTi 

pirebisa, romlebic aqtiurad cxovroben, aqvT goneba da neba. 

Mmagram aq wamoiWreba meore problema _ ra Teoriuli sa-

fuZvliT CaiTvleba iuridiuli piri movaleobis subieqtad? 

cxadia, ara rogorc interesTa centri, radgan samarTlis pa-

siur subieqts aucileblad sWirdeba neba movaleobis 

Sesasruleblad. Mmagram ra saxiT unda miiRos demogma aqtiur 

subieqtTa sferodan gandevnili neba samarTlis pasiuri 

subieqtebis wreSi, iuridiuli piris mimarT?  aris es 

Gesamtswille21 Tu ubralo iaraRi, nebisyofa, iuridiul pi-

risadmi mikuTvnebuli ara per se, aramed  per serwum _ 

romaelebis gamoTqmiT. Ddemogi aq araviTar ganmartebas ar 

iZleva da sakiTxs Riad tovebs. 

rogorc vxedavT, iuridiul piris problema demogs 

arasdros ar dauyenebia, rogorc calke, damoukidebeli 

                                                           
21 (german) saerTo neba.  
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kvleva-Ziebis sagani; is misTvis wydeboda, rogorc samarTlis 

subieqtis erT-erTi saxe, uflebis cnebis gagebasTan da-

kavSirebiT, _ da ara rogorc specifiuri xasiaTis civi-

listuri kategoria. amiT aixsneba is, rom Cvens interpreta-

ciaSic iuridiul piris Teorias SedarebiT naklebi adgili 

daeTmo, vidre mis gvareobas, - samarTlis subieqts an mis Te-

oriul pirobas _ uflebas.  

axla Cveni morigi amocanaa ganvixiloT demogis Teoriis 

msgavseba-gansxvaveba im maxlobel SexedulebebTan, rom-

lebsac demogi araerTxel ixseniebs da romelTa gavlenas 

Zlierad emorDCileba: es aris bernacikis, bekeris da ieringis 

Teoriebi. Ppirvelis azriT, samarTlis subieqtis cneba 

daSvebulia iq, sadac aris adamianebis iseTi miznebi, rom-

lebsac cnobs da aRiarebs gabatonebuli iuridiuli organi-

zacia. magram cnobs ara ubralod dacvis Rirsad, rogorc es 

demogTanaa, aramed TviTmiznad da miekuTvneba am miznis re-

alizaciisTvis mis nebisyofas, iuridiul Zalas. amitomac 

nebisyofa da TviTmiznobrivi interesi, orive konstituci-

uri elementia samarTlis subieqtisa.  

samarTlis subiqti sazogadod da iuridiuli piri kerZod, 

demogisTvis rodia TviTRirebuli ram, rogorc bernaciki-

sTvis, aramed adamianTa socialuri urTierTobis saSualeba, 

teqnikuri iaraRia.  

bekeris gavleniT demogi axdens swored savalalo 

gaormagebas samarTlis subieqtis iuridiuli safuZvlebisa, 

uflebis da movaleobis subieqtTa principebad. misive 

SemoqmedebiTi uflebis subieqtis aRiareba xdeba yvelgan, sa-

dac ki aris daculi interesi, magram demogi ver iCens ger-

maneli mecnieris msgavs gambedaobas: yvelgan, sadac is 

fizikur da iuridiul pirTa gareSe laparakobs samarTlis 

subieqtze, is maT ver miawers srul piradovnebas, aramed 

presque is demi - peraonnelite.  

ieringis gavlena demogze yvelaze ufro Zlieria, demogis 

Teoriis amosaval wertilebSi - uSualo midgoma xor-

cieldeba cxovrebasTan, uflebis arsad interesis aRiareba, 

obieqturi normis cnoba, rogorc subieqtur samarTalze 
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damokidebuli kategorisaa, formulireba samarTlis, 

rogorc iuridiulad daculi interesisa, aris ieringis 

koncefciebis mxolod ganmeoreba, oRond Semdgomi ganvi-

Tareba da demogis konstruqciis Sedegebi srulebiT ga-

dixreba ieringis azrTa mimdinareobisgan; Tu uflebis arsi 

interesia, magram yvelgan, sadac interesi arsebobs, unda 

vcnoT samarTlis subieqtic, da ara marto realurad 

arsebul fizikur pirebSi, rogorc es ierings egona. 

sainteresoa demogis damokidebulebis gamorkveva 

fiqciis TeoriasTan _ iuridiuli piri, rogorc 

moCvenebiTi, fiqciuri kategoria, gamowveuli socialur ur-

TierTobaTa moTxovnilebiT da analogiiT agebuli fizikuri 

piris koncefciasTan _ zogadad aseTia am Teoriis arsi. iu-

ridiuli piri ar arsebobs realurad, aris mxolod fizikur 

pirTa gaerTianeba raime miznis an qonebis safuZvelze, magram 

iurisprudencia mas uaxlovebs mezobel sferos - fizikur 

pirTa kategorias da praqtikuli moTxovnilebebis gamo ma-

sac faqtiurad samarTlis subieqtad aRiarebs, Tundac rom 

es saganTa bunebas ewinaaRmdegebodes. demogi iuridiuli pi-

ris Sesaxeb amgvar Sexedulebas ewinaaRmdegeba. igi ambobs, 

rom ~saganTa realuri buneba es aris praqtikul moTxovnile-

baTa pirveli, uxeSi Targmani iuridiul enaze, Torem es bune-

bac, magaliTad, fizikur pirTa konstruqciac, arsebiTadDD 

igive teqnikuri saSualebaa, gamowveuli praqtikuli sazoga-

doebrivi moTxovnilebiT. oRond am teqnikuri  saSualebis 

miRma unda veZeboT is da unda veZioT misi gamomwvevi miznebi, 

romlebmac fiqcia daamyares~. 

Cveni azriT, demogi mTlianad fiqciis niadagze dgas da am 

fiqciis ufro bejiTi mimdevaria, vidre TviT ieringi. ufro 

roialistia, vidre TviT mefe. samarTlis subieqti, rogorc 

iuridiuli teqnikis saSualeba da ara mudmivi Sinaarsis mqone 

ZiriTadi iuridiuli principi, es aris samarTlis subieqtis 

fiqciad aRiareba mTeli misi moculobiT. realurad 

arsebobs marto gansaxorcielebeli interesi, magram mis 

ukeT gansaxorcieleblad saWiroa mikuTvneba garkveuli cen-

trisaTvis, amas moiTxovs iuridiuli praqtika da ara sagnis 
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Sinaarsobrivi mxare da ai, amitom iqmneba samarTlis 

subieqtTa kategoria, rogorc teqnikuri saSualeba in-

teresTa dajgufebis dasrulebisaTvis. aq ara marto iuridi-

uli piri, aramed samarTlis subieqti mTlad aris aRebuli da 

gadatanili realurisgan moxerxebulobis mosazrebebiT 

nakarnaxev, arsebiTad xelovnur, fiqtiur sferoSi.  

 

XIII 

 

r. demogis Teoriis kritika. demogis Teoriis kritikuli 

analizi ori aspeqtiT SeiZleba iqnes warmodgenili: meTod-

ologiuri TvalsazrisiT _ daskvnebis gamotanis meTodebis 

SefasebiT da TviT Teoriis Sinaarsis mixedviT. radgan Te-

oriis Sinaarsi aris DSedegi garkveuli meTodis gamoyenebis, 

amitom demogis Sexedulebebis kritikuli Sefaseba misi 

meTodologiuri amosavali wertilebis analiziT unda 

daviwyoT.  

1. demogi msjelobas iwyebs uflebis ganxilviT _ in-

teresiT da mxolod Semdeg gadadis obieqturi samarTlis 

arsebiT mxareze _ interesis dacvaze. ramdenad misaRebia 

msjelobis aseTi mimdinareoba? Cven ukve aRvniSneT, rom is ar 

aris swori, ramdenadac demogs miznad aqvs ara genetikuri 

kvleva samarTlebrivi movlenebis Tanmimdevrobisa, aramed 

maTi ZiriTadi safuZvlebis sistematuri analizi. am analizis 

dros ki, rogorc samarTlianad aRniSnavs igi, subieqturi an-

alizi yovelTvis gulisxmobs obieqturs; iuridiulad 

subieqturi samarTali (ufleba) damoukidebelia 

obieqturisagan, radgan ufleba an movaleoba mxolod maSin 

iRebs samarTlebriv xasiaTs, rodesac dakavSirebulia 

obieqtur normasTan. amitom, logikuradac, obieqturi 

normis Sinaarsidan amosvla subieqturi samarTlis 

aucilebeli pirobaa. Tu es asea, Tu is sistematiuri analizi 

iuridiuli mecnierebis ZiriTadi principebisa, romlis war-

moebas demogi lamobs, obieqturi da ara subieqturi sa-

marTlisgan dawyebas moiTxovs, maSin unda ganvixiloT jer ra 

aris obieqturi norma, aris Tu ara interesi, daculi 
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uZlieresi sazogadoebrivi organizaciebis mier. (aq demogs 

samarTlis daxasiaTebaSi erToblivad ramdenime niSani 

Seyavs: 1) samarTali, rogorc Zala am sityvis farTo mniS-

vnelobiT; 2) samarTlis norma, rogorc raime interesi Tavis 

Sinaarsis mxriv da 3) xidi am or elementTa Soris: interesis 

dacva Zalis mier). 

1) is, rom samarTali aris kraftsbergriff22 , demogze adre iTqva 

ieringis mier (der kampf ums recht)23 _ `samarTali aris an Zalis 

cneba, an logikuri kategoria~. am Tezisis analizi da misi yo-

velmxrivi ganxilva metad gaarTulebda Cvens amocanas da 

pirdapir mizans agvacilebda. amitom am SemTxvevaSi, miviRoT 

dogmaturad, rom ar arsebobs obieqturi samarTlebrivi 

norma mis ukan mdgari socialur Zalis da misTvis mebrZoli 

organizaciis gareSe.  

magram amjerad Cven gvainteresebs ara is, Tu rogor xdeba 

realur cxovrebaSi samarTlis gamovlineba da ganxor-

cieleba, aramed is, Tu ras warmoadgens obieqturi samarTali 

Tavisi SemadgenlobiT. mxolod aseTi SeiZleba iyos iuridi-

uli analizi, samarTlis mecnierebis ZiriTadi safuZvlebi-

dan gamomdinare. am SemadgenlobaSi ki Zala ar Sedis, rogorc 

iuridiuli niSNANani samarTlisa. is aris elementi, romelic 

faqtiur cxovrebaSi gamovlindeba mxolod maSin, roca ganx-

orcieldeba samarTlad aRiarebuli norma misi iuridiuli 

ASemadgenlobis gamo.  

2) obieqturi normis Sinaarsi interesia. aseTia Sedegi im 

dakvirvebisa, romelsac yoveldRiuri cxovrebis samarTle-

briv faqtebze vaxdenT. magram zemoT aRvniSneT, rom 

obieqturi normis Sinaarsi anu subieqturi samarTali iu-

ridiulad da logikurad damokidebulia obieqturi sa-

marTlis ganmartebaze. ramdenadac Cven misi Teoriuli 

bunebis gageba gvsurs, amitom, ufro marTebuli iqneba 

aRvniSnoT subieqturi samarTali, rogorc ufleba an mo-

valeoba pirisa, romelic obieqturi normis SinaarsSia 

                                                           
22 [germ. Zalis cneba]. 
23 [germ. brZola uflebebisaTvis].  
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dawesebuli. SesaZlebelia da xSiradac es ufleba an mo-

valeoba aris interesi romelime subieqtisa, magram es aris 

adamianis Sinagani gancdis fsiqologiuri sfero da rodis 

iTvleba konkretuli adamianis SegnebisTvis interesad, ar 

warmoadgens obieqturi normis myar iuridiul Sinaarss. 

3) wina ori elementis analizi cxadyofs, rom Tu sa-

marTlis logikuri bunebisTvis Zala arsebiTi ar aris, 

uflebisaTvis interesi fsiqologiur-subieqturi da ara-

myari mxarea, samarTali rogorc interesis dacva Zalis meS-

veobiT wanamZRvrebidan nawarmoebi formulac ar Slis Cvens 

winaSe samarTlis bunebis arsebiT niSnebs. iuristisTvis am 

dacvis swored Sinagani analizia saintereso, TviTRirebuli 

problema da ara rogorc teqnikuri saSualeba interesis uz-

runvelyofisa.  

2. axla gadavideT TviT Teoriis Sinaarsis da misi Sedeg-

ebis Sefasebaze:  

1) samarTlis aqtiuri da pasiuri subieqtisTvis separacia, 

maTi erTmaneTisgan gaTiSva da maTTvis sruliad gan-

sxvavebuli, TiTqmis dapirispirebuli Teoriuli sa-

fuZvlebis Seqmna, gaumarTlebel dualizmad migvaCnia. TviT 

demogi uaryofs samarTlis subieqtis cnebas, rogorc kon-

stituciuri ideisa da mis nacvlad wamoayenebs da dogmatiur 

amosaval wertilad iRebs ufro dasabuTebuls, ufro tradi-

ciaze, vidre logikaze dayrdnobil ganjgufebas samarTlis 

subieqtebisa, aqtiurad da pasiurad. isini korelatiuri 

cnebebia da SeuZlebelia erTmaneTisagan gavTiSoT uflebis 

da movaleobis matarebeli subieqtebi Teoriuli kvlevis 

dros da maTTvis sxvadasxva koncefciebi SevqmnaT.  

TviT demogic aRiarebs, fsiqologiurad ufleba da mo-

valeoba metad Zneli gasarCevia, radgan, rac erTi adamian-

isTvis movaleobaa, meore, aqtiuri saqmis moyvaruli 

tipisTvis SeiZleba uflebac iyos da piruku, zogi ufleba 

adamians mZime valdebulebis tvirTis saxiT awveba xolme. 

aseTi fsiqologiuri ganurCevloba uflebisa da mo-

valeobisa demogisTvis miT ufro mniSvnelovania, rom mTels 

Tavis nawarmoebSi is arsebiTad fsiqologiur niadagze dgas. 
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interesis cneba ZiriTadi demogisTvis, aris Cveni Sinagani 

cxovrebis fenomeni, meryevi da gansazRvruli mravali Sina 

da gare pirobebis mier. amis garda, konkretul iuridiul 

cxovrebaSi yvelaze ufro gavrcelebulia iuridiuli 

cxovrebis ori tipi: ufleba-movaleoba, da aq iseTi korela-

tiuri xasiaTis kavSiria, rom Znelia Teoriam erTs sxva sa-

fuZvlebi da saxelmZRvanelo ideebi mianiWos, vidre meores. 

es gaumarTlebelia, rogorc konkretuli faqtiuri mocemu-

lobebis mTlianobis, ise mecnierul-Teoriuli 

TvalsazrisiT.  

2) demogi usayvedurebs planiols, rom Tu koleqtiuri sa-

kuTrebis subieqtebad cal-calke yvela mesakuTres vaRi-

arebT, maTi simravle gaurkvevlobamde miva. es sayveduri 

SeiZleba TviT demogs SevubrunoT, oRond ara saxeobiTi (iu-

ridiuli piri), aramed gvarobiTi (samarTlis subieqti) 

masStabiT: yvelgan, sadac arsebobs dasacavi interesi, de-

mogi iZleva winadadebas iq samarTlis subieqtic vaRiaroT 

presque, a peu press, rogorc teqnikuri iaraRi am interesebis 

saukeTeso fiqsaciisTvis. amiT samarTlis subieqtis cnebis 

moculoba, erTi mxriv, da samarTlis subieqtis misakuTvne-

bel movlenaTa ricxvi iuridiul qmnadobaSi, meore mxriv, 

metad gaurkveveli xdeba. salieli imaSic ki amtyunebs de-

mogs, rom samarTlis subieqtebis ricxvis aseTi gamravlebiT 

is metad uaxlovdeba Zweckvermogen24-is Teorias, radgan 

subieqtis cnebisTvis sakmaod Tvlis raime dacul interess, 

rac metad axlos aris miznisTvis gankuTvnil qonebasTan. 

Cvenis azriT, am ori Teoriis aseTi daaxloeba SeuZlebelia, 

Tundac imitom, rom demogi farTod iRebs samarTlis 

subieqtTa SesaZleblobas, Tu isini raime moralur interess, 

idealur mizans icaven, yovelgvari qonebis, sakuTrebis ga-

reSec. 

sainteresoa is ramdenime kritikuli SeniSvna, romelSiac 

saleili demogis Teorias exeba:  

                                                           
24 (germ.) miznobrivi qoneba.  
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1. sakuTar da demogis Teoriebs Soris umTYavres gansxvave-

bas saleili imaSi xedavs, rom demogisTvis samarTlis 

subieqti arsebobs iuridiul teqnikis ubralo procesSi, 

saleilisTvis ki is specialuri, iuridiuli realobaa. 

`swored amitom, surs demogs, ambobs saleili, es cneba ga-

nusazRrelad gamoiyenos, ideebis da koncefciebis mixedviT. 

is cxovelebsac Tvlis samarTlis WeSmarit subieqtebad, ra-

sac saleili ar eTanxmeba.~  iuridiuli realoba rodia marto 

teqnika, subieqtis cnebaSi usaTuod unda iyos sxva, nebiTi 

elementic” (593). Aamitom iuridiuli realoba ar aris marto 

`pragmatistuli~ xasiaTis, teqnikuri realoba, aramed sa-

kuTari Sinaarsis mqone samyaro. 

2. demogs surs Seqmnas samarTlis subieqtis realobasTan 

mWidrod gadaWdobili, konkretuli xasiaTis Teoria. 

arsebiTad ki uflebis  da movaleobis subieqtTa separaciiT  

is im Sedegs iRebs, rom uflebis subieqti wminda nominaluri 

xasiaTisaa. WeSmariti ufleba arsebobs mxolod movaleobis 

subieqtisTvis, imisTvis, vinc movalea uflebis winaSe. in-

teresis centri marto maSin aris  realuri, rodesac mis 

winaSe valdebulni scnoben mas, rogorc interess. 

3. demogis Teoria metad amcirebs samarTlis subieqtis, 

rogorc ZiriTadi iuridiuli kategoriis Rirebulebas, imiT, 

rom mas teqnikur procesad, mosaxerxebel iaraRad Tvlis da 

ara damafuZnebel, sakuTari Sinaarsis mqone principad. 

aseTia mokled, is kritikuli Sefaseba, romelic SeiZleba 

demogis Teorias wamovuyenoT. isic exeba ara  specialurad 

demogis mier iuridiuli piris gagebas, aramed am gagebis iu-

ridiul wanamZRvrebs. Kkvlav vityviT, rom iuridiuli piris 

problema demogisTvis aris didi moculobis Teoriis erT-

erTi saxeobaTagani da Teoriis ZiriTadi niSnebisagan 

savsebiT SeiZleba analogiurad dadgindes iuridiuli piris 

buneba. amitom iuridiuli piris Teoriuli pirobebis 

kritikac arapirdapir arCevs TviT iuridiuli piris prob-

lemas. 
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zemoTmoTxrobilidan ukve cxadia, rom CvenTvis demogis 

koncefcia, rogorc samarTlis ZiriTadi cnebebis sistemati-

uri axsna-ganmartebis da dasabuTebis mimcemi, miuRebelia. 

aseTi ram demogma ver SeZlo yalbi meTodologiuri sa-

fuZvlis gamo, ramac gamoiwvia Sinaarsobrivadac mcdari Te-

oriuli Sedegebi. Ddemogis mizani, moeca samoqalaqo sa-

marTlis ZiriTadi cnebebis sruli analizi da am miznis 

Sesasrulebeli saSualeba - konkretuli cxovrebis fsiqo-

socialur movlenaTa induqciuri dagvirgvineba, erTmaneTs 

ar esabameba. Mmagram es xels ar gviSlis vaRiaroT demogis Te-

oriis mniSvneloba sul sxva miznis mimarT - es aris samarTle-

briv movlenebze dakvirvebis metad moxdenili cda, rogorc 

sazogadoebrivi cxovrebis faqtorebis da fenomenebis da am 

sferoSi, am niadagze maTi Taviseburi cxovrebis cxadyofa. 

 iuridiuli realoba Taviseburi realobaa. TviT 

fizikuri piri  samarTlis subieqtad qcevisas kargavs Tavisi 

bunebrivi realobis nawils da, magaliTad qonebrivi gacvla-

gamocvlis sferoSi mxolod sameurneo cxovrebis ab-

straqtul centrad iqceva (pokrovski, 131). Aamitom sa-

marTlis subieqtad qceva, rogorc konstruqtiuli, piro-

biTi ram, iuridiul pirs savsebiT Seesabameba.  Tanamedrove 

xanaSi, rodesac socialuri cxovrebis simZimis centri 

kavSirebSi, kooperaciebSi, kolegiebSi e.i. iuridiul pirTa 

institutSia gadatanili, rodesac Tavisufali nebayoflo-

biTi asociaciebis warmoSobis gamo iuridiuli piri indi-

vidis Semdgomi ganviTarebis bunebrivi gagrZelebaa, 

rodesac yoveli kulturuli adamiani socialur cxovrebaSi 

pirispir xvdeba iuridiul pirs, viTarca cxadad arsebuls da 

realurs, zedmetia mis fiqtiurobaze laparaki. 

meores mxriv, e.w. iuridiuli realobis cnebamac ar unda 

dagvaSinos. Aaq Cven ver davimsaxurebT metafizikaSi 

gadasvlis sayvedurs, iuridiuli realoba, fizikurad arax-

elSesaxebi, magram garegani reglamentaciis mier gan-

wesebuli, iseTi yovelDdRiuri movlenaa Tanamedrove sa-

marTlebrivi SegnebisTvis, rom mis misaRwevad abstraqciis 

didi niWi saWiro ar aris.  
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cxadia erTi ram. jer ar momxdara iuridiuli piris sruli 

praqtikuli gamovlineba. momavali mogvcems iuridiuli pi-

ris institutis mraval axal formas da saxeobas. parale-

lurad, iuridiuli piris Teoriuli bunebisaTvis ar aris 

jer Tqmuli ukanaskneli sityva. amas amtkicebs Tundac, 

Tanamedrove mecnierebaSi arsebuli azrTa ukiduresi aR-

reva. es ukanaskneli sityvac momavals ekuTvnis.  
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Традиционное учение писателей  

пандектного права о публичной вещи 

 

Ученые гражданского права запада исследуют сущность 

публичной вещи в связи с учением римского права о вещи вне 

оборота - res extra commercium, - в том виде, как оно впоследствии 

преломилось в рецепированном римском, т.е. в общегерманском 

праве. Основным подразделением объектов права для римских 

учёных было деление их на вещи, немогущие находится в 

собственности частных лиц (res exta patrimonium singularum), и 

вещи таковой собственности доступные (res in patrimonio). 

Именно этим основным делением вещей на две категории и 

начинается вторая глава, Институции Юстиниана – «О вещах» 

(Inst. 2.1. de rerum dioisione). Как видим, обозначение публичной 

вещи, как внеоборотной, - res extra commercium; res quarum 

commercium non est,1 - ставшее всеобще признанным и 

популярным в общегерманском праве, - в римских источниках 

встречается сравнительно редко. Тем не менее, несомненно то, что 

«вещь, вне частной собственности» римлян, и «внеоборотная вещь» 

пандектного права, - являются различными внешними 

названиями одного и того же понятия, идентичного содержания, 

идентичного состава признаков. 

Чем же эти внеоборотные вещи отличались от остальных 

объектов права? Само обозначение extra commercium даёт нить 

для нахождения специфического признака этой категории вещей. 

В понятие гражданского оборота вкладывают много различных 

                                                           
1 D. l. 6. de contr. eint. 18.1 Pomponius; D. l. &2 D. 20. 3. Marcianus. 
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смыслов. Но преимущественно под ним понимается 

объединенный процесс перехода прав от одних субъектов к 

другим, если понятие оборота понимать динамически, - и система 

способов приобретения и отчуждения прав, - если на минуту 

абстрагироваться от текучего характера процесса оборота и 

восприятия его статически. Следовательно, где нет процесса 

перенесения прав от одних субъектов к другим, где нет 

приобретения и отчуждения прав, - там нет и оборота. Но мы 

знаем, что всякое частное, т.е. гражданское право именно тем и 

характеризуется, что субъект права может распоряжаться им по 

своему усмотрению и может заключать по отношению к своему 

праву любые юридические сделки, т.е. любые юридические 

действия правомерного характера. В этом и состоит автономный 

характер частных прав. Следовательно, юридическим non sens-ом 

является обладание частным правом, без возможности пустить его 

в гражданский оборот, т.е. без возможности так или иначе 

распорядиться им.  

Сейчас для нас ясно понятие вещи вне оборота: это такие вещи, 

права на которые нельзя ни отчудить, ни приобрести. По 

отношению к ним невозможны никакие частно-правовые сделки. 

Ведь юридические сделки и являются, так сказать, узлами оборота, 

- они и фиксируют движение прав. Но мы знаем, что никакое 

частное право не мыслимо без возможности, распоряжаться им, 

приобретать и отчуждать его по доброй воле. И раз над 

внеоборотными вещами нельзя заключать юридических сделок, - 

то, следовательно, по отношению к ним не существует и частных 

прав. Так, внешнее свойство внеоборотной вещи приводит нас к 

пониманию сущности его. Понятно и то, почему римляне 
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называли внеоборотную вещь «res extra singularum». Ведь частная 

собственность была самим типичным гражданским правом. 

Возможность полного распоряжения им согласно со свободной 

волей субъекта – ius disponendi, - основной элемент состава этого 

права. И чем могли нагляднее указать римские учёные на 

невозможность допущения частных прав по отношению к 

внеоборотным вещам как не тем, что отрицали частную 

собственность на них, т.е. именно отрицали этим возможность 

частно-правового распоряжения правом, по своему усмотрению. 

На внеоборотные вещи не существует частных прав: где нет права, 

там нет и приобретения и отчуждения его, там нет и оборота. 

Можно привести аналогию между ограничением 

оборотоспособности вещи и ограничением правоспособности 

субъектов по римскому праву. Так же, как и на некоторые объекты 

может не быть частных прав, некоторые субъекты не могут 

обладать частными правами. Мы тут подразумеваем различные 

ступени status libertatus, civitatis et familiae, и в связи с этим, - 

различные степени capitis deminutio. Совсем иное положение при 

ограничении дееспособности: тут право наличествует, но оно 

осуществляется не непосредственно, а иным путём.1 В 

современном праве ограничение или лишение прав отдельных 

субъектов встречается лишь в виде исключения, - ограничение же 

оборотоспособности объекта, т.е. изъятие его из сферы частного 

распоряжения субъекта и подчинение вещи определенному 

режиму, - завоевывает все более и более места и постепенно 

объемлет  все новые и новые категории вещей.  

                                                           
1 см. Enneccerus – Lehrbuch des bürgerlichen Rechts. 
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Согласно римскому праву, - вещи были внеоборотными по 

самым различным основаниям. Несмотря на многообразие, - их 

можно подвести под три основные группы:  

I. Прежде всего внеоборотными считались res divini juris1, - т.е. 

вещи, каким-либо образом посвященные богам, и поэтому 

подчиненные божественному, а не человеческому праву, - jus 

divinum, а не jus humanum. Таковыми являлись: а) res sacrili, - эти 

вещи с согласия народного собрания, непосредственно, через 

плебисцит, или посредственно, через сенатусконсульт, 

посвящались богам, путем торжественного акта посвящения, 

производимого понтификами, - sacrile publica. Res sacrae, т.е. 

священные вещи предназначались, главным образом, для 

религиозного служения – напр. храмы, предметы необходимые 

для исполнения религиозного ритуала и т.д.  

b) Res religiosae – места погребения. Они считались как бы 

принадлежащими душам усопших2, и поэтому недоступными для 

прав живых людей. 

c) Res sanctae, - освященные вещи, - напр. стены города и 

городские ворота, находящиеся под особой защитой богов. 

Все эти вещи были изъяты из оборота на религиозной основе. 

Вследствие их религиозного предназначения акты частного 

распоряжения, частные права на эти вещи считались 

недопустимыми. Частно-правовые следки над ними не 

совершались, - они были вне гражданского оборота. В 

общегерманском праве римское учение о res divini juris было 

принято с большими изменениями: res sacrae там уже считались 

                                                           
1 Inst. 2.1. de rer. div. 
2 Дернбург – Пандекты, т. I, стр. 190. пер. Соколовского. 
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частной собственностью религиозных общин, т.к. церковь 

являлась независимым управомоченным субъектом, наряду с 

государством. Правда, церковное право запрещало 

профанирующее пользование этими вещами. Что касается мест 

погребения, - они также являлись частной собственностью либо 

прихода, религиозной общины, либо города. 

2. Над другой категорией вещей возможность совершения 

гражданских следок была исключена, или значительно 

ограничена по административным соображениям. Поэтому 

внеоборотными были признаны nenena mala1, т.е. яды, 

запрещенные книги  и т.д., т.к. их свободная оборотоспособность 

являлась бы некоторой опасностью для общественной жизни2. 

Наконец третьим, возможным основанием для исключения 

вещей из оборота являлось предназначение их для всеобщего 

пользования3. Это предназначение, в свою очередь, могло 

диктоваться либо естественными свойствами вещи, либо же быть 

искусственно созданным постановлениями позитивного права.  

Вот это то различение природного и позитивного предназначения 

вещи для публичного пользования и заставило римлян различать, 

в свою очередь две категории публичных вещей: вещи, по своей 

                                                           
1 Ср. L. 4 &1. Ulpianus, D. 10.2; L 236 Cajus D. so. 16. L.3. Marcianus. D. 18.1. 
2 Изъятие определенного рода вещей из оборота по соображениям 

государственной или общественной безопасности имеет место и в действующих 

законодательствах – см. Гр. Кодекс ССРГ. 
3 В римских источниках упоминается еще одно основание 

экстракоммерциальности: вне собственности находятся вещи в данный момент 

никому не принадлежащее – «quedam nullius»  - см. Inst.2.1, но это временное и 

случайное состояние вещи брошенной собственником, или еще никем не 

окупированной. Только то, что на вещь в данный момент не существуют ничьей 

собственности, не дает никакого основания причислять ее вообще к 

внеоборотным вещам.  
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природе, общие для всех – res communia omnium и публичные 

вещи в узком смысле слова – res publicae. Правда, это различение 

не было строго проведено до конца: к res communia omnium 

причислялись море, воздух. Морской же берег – Litora maris в 

отрывках некоторых юристов помещен среди общих для всех 

вещей, а в других находится в числе публичных вещей1. Aqua 

profluens – текучая вода тоже считалась res communia omnium, - 

сама же река, - публичной вещью2. 

Именно реки и дороги и являлись, по преимуществу, 

публичными вещами. Основываясь на римских источниках, 

ученые общегерманского, т.е. пандектного права создали две 

различные теории относительно юридической природы res 

communia omnium и res publicae: Res communia omnium не 

являются ничьей собственностью3, по той простой причине, что 

акт завладения относительно них физически невозможен. Ведь 

физически невозможно захватить во владение текущую волну или 

море, но ничто не мешает выделить и присвоить определенное 

количество из общей для всех вещи, напр. воду или песок. 

Некоторые писатели предполагают, что объектом права могут 

быть лишь вещи, могущие находится в имуществе лица, т.е. 

которые сами по себе могут быть оккупированы. Поэтому, напр. 

Wäppeus4 не считает res communia omnium даже объектами права: 

они не могут быть захвачены, не могут находится в имуществе 

субъекта. Это мнение таит в себе скрытую мысль о том, что 

                                                           
1 L. 2 §1D. de dio. rer. 1.8. 
2 L. 1§ 3D. de fluminibus. 43.12 
3 Dernburg, Sistem des gemeinen deutschen Privatrechts. I B. 1873 стр. 271-274. 
4 См; Wäppeus, Zur lehre von den dem Rechtsverkehr entzogenen Sachen nach 

rőmischen und heutigem Recht, 1861, стр. 1. 
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объектом права является лишь то, что способно стать, как таковое 

предметом частной собственности. Такое понимание не нашло 

себе сторонников. Вещи общие для всех признаны объектами 

права: всеобщее пользование ими, - факт очевидный. Очевидно и 

то, что это пользование регулировано нормами права. Но эти 

объекты исключены из оборота в силу своего естественного 

предназначения для всеобщего пользования. Но такой 

естественной невозможности стать предметом частной 

собственности мы не находим в публичных вещах, - res publicae. 

Именно поэтому римские юристы, по мнению ученых 

пандектного права, твердо установили, что на публичные реки, 

дороги и т.д. существует частная собственность, а именно 

собственность государства или общин.  

Конечно некоторые черты различия между обыкновенной 

частной собственностью и собственностью на res publicae, - 

существует. Прежде всего – субъект его непременно публично-

правовая личность: государство или община, а не какое-либо 

частное лицо. Но неужели различие между частной 

собственностью и собственностью на res publicae лишь в субъекте, 

но никак не в природе самого права? Тут эта теория наталкивалась 

на одно, роковое для нее препятствие: а именно, государство в 

Риме издавна уже выступало в качестве частно-правового 

субъекта, оно владело определенным имуществом на основе права 

частной собственности, распоряжалось им, и, таким образом 

вступало в частно-правовой оборот, в качестве частно-правового 

субъекта. Это имущество государства называлось фискальным. И 

вот, как только res publicae понимались в. н. учеными в качестве 

частной собственности государства, - тотчас возникал вопрос есть 
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ли это обыкновенное, фискальное имущество его, которым оно 

может распоряжаться как любое частное лицо, - или нечто от 

фискального имущества отличающееся. Источники ясно 

разграничивали фискальное имущество и res publicae. Их нельзя 

было обойти. И ученые римского права провели эту линию 

разграничения. Различие между фискальной и публичной вещью 

лишь в их назначении1: в то время, как публичная вещь 

предназначена непосредственно служить всеобщему 

пользованию, фискальная вещь удовлетворяет денежные 

потребности государства. Конечно, - это различное 

предназначение влияет на объем собственности: собственность нa 

res publicae ограничена: Пока длится предназначение вещи для 

публичного пользования, - государство не в праве совершать 

сделки, - хоть в малой мере мешающие, наносящие вред 

всеобщему пользованию. Право собственности государства 

существует, но оно ограничено фактом всеобщего пользования. – 

В этом состоит внеоборотность вещи. Она всегда относительная, 

т.к. обратно-пропорциональна объему всеобщего пользования. 

Чем шире права пользования, тем ограниченнее собственность 

государства, и обратно. Но это ограничение собственности 

государства уничтожается и собственность, возможность 

распоряжения вещью развертывается во всем своем объеме, как 

только вещь, по какой-либо причине выходит из всеобщего 

пользования – благодаря публично-правовому акту деклассации. 

Если даже согласиться с исходным пунктом этого учения, т.е. 

с тем, что различие между публичной и фискальной вещью лишь 

в их предназначении, - невозможно принять его следствие: что 

                                                           
1 Wäppeus, в озн. соч. стр. 91. 
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юридическая природа имущества отличающееся. Источники ясно 

разграничивали фискальное имущество и res publicae. Их нельзя 

было обойти. И учёные римского права пробелы эту линию 

разграничения. Различие между фискальной и публичной вещью 

лишь в их назначении1: в то время, как публичная вещь 

предназначена непосредственно служит всеобщему пользованию, 

фискальная вещь удовлетворяет денежные потребности 

государства. Конечно, - это различное предназначение влияет на 

объем собственности: собственность на res publicae ограничена. 

Пока длится предназначение вещи для публичного пользования, 

- государство не вправе совершатс сделки, - хоть в малой мере 

мешающие, наносящие вред всеобщемуpolzovaniu. Право 

собственности государства существует, но оно ограничено фактом 

всеобщего пользования. - В этом и состоит внеоборотность вещи. 

Она всегда относительная, т.к. обратно-прпорциональна 

объемуvseobshego пользования. Чем шире права пользования, тем 

ограниченнее собственность государства, - и обратно. Но это 

огранишение собственности государства уничтожается и 

собственность, возмущность распоряжения вещью развертывается 

во всём своём объёме, как только вещь, по какойлибо причине 

выходитiz всеобщего пользования - благодаря публично-

правовому акту деклассации.  

Если даже согласиться с исходным пунктом этого учения, т.е. 

с тем, что различие между публичной и фискльаной вещью лишь 

в их предназначении, - невазмошно принять ево следстиве: что 

юридическая природа обоего рода вещей одинакова - это чстная 

собственность государства, - в одном случае полная, в другом же, 

                                                           
1 Wäppeus, назв. соч; стр. 91. 
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- ограниченная в объёме. Ведь в области целепологание, т.е. 

предназначение придают специфически характер институту. Оно 

творит содержание права, а не только сосдайот колишественные 

различения в пределах одного и того же института. Поэтому, 

даление объектов права по их назначению, в котором вещи, 

находящиеся в частной собственности частных лиц и фиска 

подпадут под одну категорию, а имеющие иное назначение, - под 

другую, - это деление уже указывает и на различную 

юридическую природу выше означенной категории.  И 

фактически это предположение оправдывается. Ни в одном 

учебнике гражданского права фискальным вещам не бывает 

посвящео особого отдела. К этому и нет необходимости ничего 

нового не привносит в их юридическую сущность. Публичные же 

вещи всегда исследуются отдельно, т.к. назначение их: не 

нохождение, не битые в исключительном распрориажении 

субъекта, а всеобщее пользование уже само придает его 

юридической сущности своеобразный, спесифический характер. 

К различению публичных и фискальных вещей мы снова 

возратимся в будущем, - сейчас же исследуем все те 

доказательства, которые приводятся учёными римского права для 

обоснования своего основного положения, того, что в своей 

сущности публичные весжи являются хотя и ограниченной, но всё 

таки частной собственностью государства. 

Для доказательства этого положения, учёные пандектного 

права, прежде всего, ссылались на сами римские источники. Они 

считали непосредственно выраженнымv этих источниках то, что 

res publicae частная собственность государства. 
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а) Так, - L. 2 §21 ne quid in loco public 43, 8 Upianus, гласит: «oiam  

publicam eam dicinus cuius etiam solus publicum est: non enim sicuti 

in orioata oia ita et in publica accipimus: oiae prioatue oia ita et in 

publics acciptimus: oiae prioatae solim alienum est jus tantam eundi et 

agenda nobis competit; oiae autem publicae sohim publicum est» - / 

«Публичной дорогой называется такая, земля которой также 

публична. Т. к. то, что понимается как частная дорога, - не 

понимается как публичная. В первой земле, - другого, и мы имеем 

право лишь на ней ходить и ездить. В публичной дороге же и 

земля публична» / - Публичная дорога, - публичная земля. «Это не 

допускает иного понимания, как собственности государства на 

землю, которая превращена в дорогу1. 

Можно привести много римских фрагментов, в которых 

публичные вещи именовались бы, как Loca publica2. Но тяжесть 

вопроса в том, что слово Publicus можно толковать в самых 

различных смыслах. Выше означенные ученые понимают его, как 

настоящую частную собственность государства. Но этот вывод, по 

справедливому возражению Eisele3, - неправилен. С одинаковым 

основанием можно было бы сказать, что слово publicus тут 

предполагает именно публичный режим, которому подчинена 

вещь, находящаяся во всеобщем пользовании. В самом деле, если 

бы «Ульпиан желал сказать, - публичная дорога, - это и есть 

частная собственность государства, - он бы не подчеркивал, что 

публичную и частную дорогу следует различно понимать, 

различно трактовать. Если публичная и частная дорога, - обе 

                                                           
1 Dernburg, Rechtsgutachten… стр.17 
2 L. 1§ 79 D. 43. 12. de lluminibus. 
3 Eisele, Über das Rechtsverhältniss der r. publicae., стр. 6 
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частные собственности, только в одном случае, - государства, а в 

другом частного лица, - то объективно это одно и то же 

юридическое отношение. Но Ульпиан, наоборот, противополагает 

друг другу частную и публичную дорогу, следовательно, он 

находит, что юридическая сущность, юридическое понимание их 

различно. Но одно правильно: словом publicus Ульпиан указывает 

на определенную юридическую связь этой вещи с государством. 

b) Также и l. I. pr. de inteid. 43. I является, по мнению 

пандектных авторов, - доказательством частной собственности 

государства: «…sciendum est, intendicta aut de dioinis rebus aut de 

humanis competere… De rebus hominum interdicta redduntur aut de 

his quae sunt alicuius, aut de nis quae nullius sunt. Quae sunt nullius 

haec sunt: liberae persona, de quibus exhiberdis ducendis interdicta 

competent. Quae sunt aliquis [haec] sun taut publica, aut singulorum, 

publica de locis publicus, de viis dequc luminilus publicis quae autem 

singulorum sunt, aut ad universitatem pertinent, unt interdictum 

quarum. Bonorum – aut singular res, u test interdictum uti possidetis, 

de itinere actuque» / Известно, что интердикты имеют место или по 

отношению к вещам божественного, или по отношению к вещам 

человеческого права. 

…По отношению к вещам человеческого права, - интердиктами 

наделены либо вещи, принадлежащие кому-нибудь, либо никому 

не принадлежащие. Ничьими являются свободные лица, по 

отношению к которым имеют место интердикты выдачи и отвода. 

Вещи, принадлежащие кому-либо, суть или публичные, или 

частные. Публичные, - интердикты о публичных площадях, 

дорогах и публичных реках. А те, которые суть частных лиц, или 

принадлежат общности (вещей), - как интердикты quarum 
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bonorum или отдельным вещам, как итердикт uti possidetus./. И 

тут, по мнению ученых римского права, мы имеем дело с 

классификацией вещей и т.д. публичные вещи подпали под 

категорию кому-либо принадлежащих, то ясно, - что эта 

принадлежность и есть частно-правовая собственность 

государства. Но дело в том, что Ульпиан развивает тут не 

классификацию вещей, а классификацию интердиктов.1 Из того, 

что свободный человек причисляет тут к вещам, явствует, что 

объекты понимаются здесь не в юридическом, а в физическом 

смысле. Следовательно и термины alicuius и nullius тут понимают 

не как нахождение в частной собственности, или вне ее, а как 

противоположение субъектов и объектов права. 

с) § 6. Inst. 2.I. и соответственное место из Дигест, L.6. § I.21. – 

Marcellus, - гласят: «Unioersitaties sunt, non singularum, ueluti quine 

in acitatibus sunt, ut theatra, stadia et similiae, et si qua alia sunt com-

munia cioitatum». (общностям, а не частным (лицам) принадлежит 

то, что находится в городах, напр. театры, ристалища и т.д. под. 

все что городам принадлежит в качестве общего блага). У 

Марциана за сим следует фраза, почему то выпущенная в 

институциях Юстиниана: «ideoque nec serous communis cioitatis 

singularum pro parte intellegitur, sed unioersitatis et ideo tam contra 

cioem quam pro eo potte seroum cioitatis torqueri dioi fratus 

rescripserunt, ideo e libertus ciotatis non habet ecesse neniam edicti 

petere si vocet in ius a liquem et vibus» (поэтому общие для города 

рабы должны рассматриваться, не как принадлежащие частично 

отдельным лицам, а как общие. И поэтому писали парственные 

братья, что раб общности может быть судебным путем опрошен 

                                                           
1 Eisele, ct. a. O. стр. 7. 
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как за, так и против того или иного из граждан. Поэтому 

вольноотпущенник общности не нуждается в дозволении эдикта, 

когда он гражданина призывает к суду.). 

Этот отрывок считается наиболее сильным аргументом в 

пользу в. н. теории пандектных авторов. Ведь тут между 

юридической природой принадлежности universitas театров 

ристалищ с одной стороны, и рабов с другой – проводится 

определенная связь. А мы знаем, что публично-правовые 

общности владели рабами, как фискальными вещами, - на основе 

частной собственности. Следовательно, и обладание публичными 

вещами точно такого же характера. Попытки опровержения такого 

толкования фрагмента производились учеными, оспаривающими 

частную собственность государства на публичные вещи, - в двух 

различных направлениях. С одной стороны, Иеринг признавал, 

что тут проводится полная аналогия между владением рабами и 

театрами. Но эти театры, стадии, - являлись обыкновенной, 

фискальной собственностью государства, и поэтому этот отрывок 

ничего не говорит в пользу частной собственности государства на 

публичные вещи. Против такого толкования восстает Eisele1. В 

других местах источников театры и стадии явно обозначены, как 

публичные вещи2. Поэтому причислять их к фискальным, по 

мнению Eisele, было бы совершенно неправильно. Притом, еще в 

начале этого отрывка Марциан приводит свою классификацию 

вещей. В Д. П. I. L.b. он говорит: Quaedam naturali iure communia 

sunt omnium, quaedam unioversitatis, quaedam nullius, pleraque sin-

gularum. Тут res publicae совершенно не значатся. Ясно, что он 

                                                           
1 Eisele, a. ct. o. стр. 7. 
2 Inst. 3. 19. §39.  
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подразумеваются под universitatis. Следовательно, и в 

дальнейшем, называя театры и стадии universitatis, - Марциан 

разумеет под ними публичные вещи. Что же касается параллели, 

проведенной между публичными вещами и рабами общности - т.е. 

фискальными вещами – то тут указывается лишь на то, что 

юридически обе категории вещей связаны с universitatis, как с 

единством, а не с единичными членами общности, - объяснение, 

данное Eisele более соответственно с текстом.  

Кроме непосредственного свидетельства источников, - 

теоретики римского права доказывают, что частная собственность 

государства на публичные вещи в Риме, - явствует и из других, 

специфически юридических соображений: Так, в Риме половина 

клада найденного на чужой земле, принадлежала собственнику. 

Половина же клада, найденного в публичной земле, - 

принадлежала государству.1 Следовательно, оно тут выступало, в 

качестве собственника res publicae, - умозаключали они. 

Также и в случае, если кто-либо возводил какую-либо 

постройку на публичной земле, то обязан был систематически 

выплачивать государству solarium, т.е. нечто, подобное арендной 

земельной плате.2 И, наконец, плоды систематически приносимые 

публичной вещью являлись частной собственностью государства 

и находились в его полном распоряжении. Из всех этих 

правомочий государства, по мнению в. озн. авторов, безусловно 

явствует, что публичная вещь находится в частной собственности 

государства.  

                                                           
1 Inst. 2. 1§ 39. 
2 ср. L 43,3 D.l 2§ 17 ne quid in l. publ. 
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Возможный критический анализ этих соображений мы 

приведем в другом месте, а именно, при исследовании взглядов 

Fleiner-а, вновь возродившего в новой литературе учение 

пандектных авторов о публичной вещи. А теперь вернемся к 

дальнейшему развитию интересующего нас вопроса.  

Не все ученые обще-германского права понимали публичную 

вещь как частную собственность государства. В оппозицию 

господствующему учению встал Иеринг,1 гений которого так во 

многом не примирялся с традиционной догмой. Другое же 

направление мысли, близко граничащее с господствующим во 

Франции учением о публичных вещах возглавляли Келлер и 

Еизеле.  Все это различие взглядов с особой силой и выпуклостью 

выявилось в литературе при разрешении одного практического 

казуса, а именно юридической тяжбы между городом и областью 

Базелем относительно крепостей города Базеля. Почти все видные 

ученые прошлого столетия окрестили оружие, отстаивая то или 

иное разрешение этого казуса. Именно поэтому поводу и 

высказали свои взгляды Келлер, Иеринг и Eisele, не соглашаясь с 

господствующим пониманием публичной вещи. С другой 

стороны, защитники частной собственности государства на 

публичную вещь2 исчерпали все научные возможности, пытаясь с 

наибольшей полнотой и с очевидностью доказать правильность 

своего воззрения. Если в своих учебниках пандект сторонники 

частной собственности государства на публичную вещь, или, как 

                                                           
1 К нему присоединился Kühlenbeck, Von den pandecten zum B.G.B; стр. 393.  
2 Keller, Einige Bemerkiungen über das Gutachten bettrefend der Rechte e.t.c. 1860; 

R. Ihering, Gutachen über den Baseles Schantenstreit Verumischte Schriften, стр. 

103-154; Eisele, Über das Rechtsveihältniss der res publicae in public nach 

rőmischern Recht.  
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их кратко называет О. Мауер, сторонники фискальной теории, - 

лишь догматически излагали свое воззрение, довольствуясь 

указанием на разные фрагменты из Corpus iuris и давая их краткое 

объяснение, - то тут при разрешении конкретного спора, 

пришлось обосновывать свое мнение не только так сказать 

исторически, указывая на римское право, но и приводить 

аргументы чисто юридического характера. Прежде, чем мы 

перейдем к изложению и критической оценке их аргументов, - 

попытаемся изложить вкратце историю и сущность знаменитого 

базельского спора, давшего повод всей этой полемике. В 1833 г. 

швейцарский кантон Базель раскололся на два самостоятельных 

кантона: город Базель (Baselstadt), Базельскую область 

(Baselslandschaft). Имущество кантона Базеля бывшее до того 

единым, также было поделено на соответствующие доли. Между 

разделенными кантонами возник спор, относительно укреплений, 

окопов и валов, окружающих город Базель. Город Базель 

доказывал, что все эти укрепления являются публичными вещами, 

не входят в состав частной собственности государства, а лишь 

подчинены его верховной власти. Поэтому при делении кантона 

Базеля на две государственные единицы, эти укрепления, 

подобно рекам, дорогам и улицам не должны быть причислены к 

делимому имуществу, а должны остаться в распоряжении города 

Базеля, на территории которого они находятся. Базельская же 

область требовала причисления укреплений к делимому 

имуществу, считая их частной собственностью бывшего единым 

кантона и находила, что после образования двух кантонов 

Базельская область имеет вещное право на соответствующую долю 

и этой части имущества. Третейский суд, призванный разрешить 
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этот спор раскололся на равное число голосов. Тогда Верховным 

третейским судьей был приглашен известный ученый, цивилист 

Келлер, который и вынес постановление следующего содержания: 

В постановлении признается коренное различие между 

фискальными и публичными вещами. Первые находятся в 

частной собственности государства, по отношению ко вторым 

государству принадлежит лишь право верховенства (reine 

Hоheitsrecht). Когда возникает вопрос о делении 

государственного имущества, то в состав делимой массы входят 

лишь предметы первой, но отнюдь не второй категории. 

Последние же переходят к тому государству, на территории 

которого они находятся. Крепости, валы, окопы и пр. укрепления 

являются публичными вещами. – Отсюда ясен заключительный 

вывод постановления: на укрепления гор. Базеля Базельская 

область не имеет никаких прав, в качестве публичной вещи они 

целиком переходят к гор.Базелю, на территорию которого 

находятся. Спор был в главном решен в пользу гор. Базеля, но 

постановление кроме вышеизложенного, заключало в себе одну 

оговорку, которая и дала затем повод к стольким пререканиям. 

Дело в том, что во время третейского процесса стороны 

неоднократно указывали и подчеркивали на необходимость в 

скором будущем срыть эти укрепления. Об этом срытии 

говорилось, как о неизбежном и ближайшем факте и от 

третейского судьи требовалось, чтобы он так или иначе 

урегулировал отношения сторон в случае осуществления этой 

возможности. Этим и был вызван седьмой пункт оснований 

третейского решения. Он гласит: спорные укрепления не в 

главной своей сущности, а подчиненным образом могут быть 
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мыслимыми, как имеющие двоякого рода отношения к 

гражданскому обороту, а именно: а) возможно и мыслимо, что 

отдельные части валов, укреплений и т. под. приносят 

регулярный доход, наподобие обыкновенного имущества, и таким 

образом они могут быть отчасти способны к гражданскому 

обороту. в) примеры, происшедшие за последнее время 

доказывают, что срытие крепости и укреплений и превращение 

находящейся под ними  территории в обыкновенные земельные 

участки годные к гражданскому обороту, является не только 

мыслимой, но и ближайшей возможностью. Отсюда и следуют 

пункты 2-ой и 3-ий третейского решения, а именно: а) 

регулярный доход должен быть оценен и внесен в делимый 

инвентарь; в) если соответствующие должностные лица кантона 

Базель-город сделают распоряжение о срытии крепости и по 

вычету понесенных на срытие затрат останется действительное 

государственное имущество, то за кантоном Базель-область будет 

удержано его право на соответствующую долю этого имущества.1 

Предложение оправдалось: в 1859-60 гг. все укрепления города 

Базель были срыты, но их территория была превращена в улицы, 

площади, т.е. вновь в публичную вещь. Третейское постановление 

не учло этой возможности. Кантон Базель-область, опираясь на 

третейское решение 1833 г., вновь потребовал соответственную 

имущественную долю от чистой ценности оставшихся земельных 

участков, т.е. за вычетом понесенных на срытие затрат. Дело 

разбиралось в верховном союзном суде Швейцарии. И вот тогда и 

поднялась горячая научная полемика. Знаменитейшие ученые-

                                                           
1 ср. Dernburg, Rechtgutachten, Anhang: Urteil des chiedsgerichts cum 19 november 

1833. 
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юристы писали трактаты, исследуя юридическую природу 

публичной вещи и толкуя третейское решение 1883 г. старались 

научно обосновать притязание той или иной стороны. Особенно 

острый характер приняла полемика между Дернбургом и 

Иерингом. Верховный союзный суд вынес решение в пользу 

кантона Базель-город, т.е. признал, что вследствие превращения 

одной публичной вещи в другую, т.е. отсутствия наличности 

получения фискального имущества по срытии крепости, - 

притязание кантона Базель-область лишено основания.1 Такова 

                                                           
1 Мы коренным образом отрицаем возможность считать публичную вещь 

частной собственностью государства, но несмотря на это, не можем согласиться 

с в. озн. решением: совершенно самостоятельным вопросом является то, - 

должен или не должен был Келлер удержать за к. Базель-область право на 

соответствующую долю имущества, по срытии крепости. Иеринг считает, что 

признав укрепления публичной вещью и отрицая на них частную собственность 

государства, - Келлер не должен был заняться регулированием возможной 

дальнейшей судьбы этой публичной вещи, тем паче, что существует 

презумпция в пользу постоянства и вечности публичной вещи. Деринбург прав, 

оспаривая это мнение Иеринга. как видно на срытые крепости указывалось во 

время процесса как на ближайшее намерение и презумпция уже этим была в 

данном случае лишена силы.  Но раз решение 1833 г. удержало за к. Б.-область 

право на соответствующую долю, в случае срытия крепости, - то верховный 

союзный суд должен был точнее истолковать это решение, лежащее в основе 

его собственного постановления. Ведь после деклассации крепость потеряла тот 

комплекс свойств, который характеризовал ее, как публичную вещь и 

приобрела совершенно иной комплекс свойств, а именно юридически 

превратилась в другой объект. Мы займемся подробным анализом этого 

процесса при исследовании возникновения и уничтожения публичной вещи. 

Режим, парящий над публичной вещью, уничтожается после деклассации. 

Освободивщаяся после срытия территория, в качестве ничьей, перешла в полное 

распоряжение государства. Таким образом, уже возникло фискальное 

имущество, т.е. образовались все условия, необходимые для осуществления 

притязания кантона Базель-область. Это имущество должно было быть оценено 

и известная доля суммы должна была быть передана этому кантону. А то, что 

затем кантон Базель-город вновь посвятил это имущество публичному 

служению и установил над ним специфический режим, - т.е. попросту говоря, 

превратил землю в улицы, дороги и площади – этот новый акт распоряжения 

вещью ничуть не мог повредить притязаниям области Базеля. Главное то, что 

после деклассации крепость превратилась в земельный участок, т.е. в 
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история знаменитого базельского спора. Но вернемся к анализу 

тех юридических соображений, которые во время полемики были 

выставлены сторонниками частной собственности государства на 

публичную вещь. 

Нельзя не удивляться тому несравненному мастерству и той 

колоссальной эрудиции, которая давала возможность 

сторонникам фискальной теории придать видимость истины 

своему воззрению, в действительности так глубоко расходящемуся 

(далекому от истинной) с природой публичной вещи. В 

особенности доводы Дерибурга блещут глубиной и остроумием. 

Для доказательства своей основной тезы он охватывает широким 

взглядом всю систему гражданского права и проводит аналогию 

между положением государства по отношению к публичной вещи 

и самыми различными частно-прававыми институтами. Частная 

собственность государства на публичную вещь, по его мнению, 

ничего не теряет от того, что эта вещь находится во всеобщем 

пользовании и государство почти совершенно не в праве свободно 

распоряжаться ею.1 Вообще «собственность может быть 

ограничена так сильно, что ее отдельные правомочия бывают 

совершенно парализованы. Но этим понятие собственности в 

сущности своей ничего не теряет. В таких случаях она не 

уничтожена, а лишь затруднена препятствиями. Так полновластие 

собственности вновь восстанавливается, как только 

ограничивающие ее правомочия по какому-либо основанию 

                                                           
фискальную вещь, а затем из нее вновь создали новую публичную вещь, улицы, 

дороги и т.д. Кроме того, и принцип bona fides требовал, чтобы к. Базель-город 

не обогащался за счет кантона Базельской-области в своих интересах превращая 

земельный участок в публичную вещь. 
1 Dernburg, Rechtgutfchten, стр. 9-10. 
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исчезают.1 Именно такой процесс имеет место напр. при 

суперфиции – «на нашей земле кто-либо другой может 

приобрести безвозмездное и вечное право суперфиции, но мы все 

таки остаемся собственниками… несмотря на свою невидомость, 

наше право характеризуется как право собственности, которое 

вновь восстанавливается в виде полного господства над вещью, как 

только отпадает правомочие другого лица… Именно такого рода 

право государства на публичные вещи»2. Нужно сказать, что как 

раз на примере этой аналогии особенно ясно остановится, 

насколько правовая природа публичной вещи далека от понятия 

частной собственности. Ведь дело в том, что при суперфиции или 

же при каком-либо другом ограничении собственности 

содержание право суперфициария и настоящего собственника, - 

одинаковы. Поэтому в последнем случае одно и тоже содержание 

прав допускает один институт собственности и одно и тоже 

ограничение ее. Иначе говоря, определенный комплекс 

правомочий, принадлежащий раньше собственнику, приобретены 

теперь суперфициарием. Известные основные элементы 

собственности – владение, пользование, распоряжение – «отбыли» 

так сказать от собственника и соответственным образом 

«прибыли» к суперфициарию. Потому то и говорим мы тут о 

собственности и ее ограничении. Теперь согласимся на один 

момент с аналогией Дернбурга и допустим,что государство есть 

частный собственник публичной вещи, общее пользование не есть 

ограничение этой собственности и после деклассации, т.е. – это 

ограничение отпадает и собственность государства вновь 

                                                           
1 Dernburg, Sistem des rőmischen Rechts §1, 1911, стр. 321. 
2 Dernburg, Rechtgutachten, стр. 10. 
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восстанавливается в прежней своей силе. Но тот комплекс прав, 

который довлеет над публичной вещью во время общего 

пользования и та собственность государства, - которую последнее 

получает после деклассации, - совершенно различные по своему 

содержанию права. Мы тут имеем дело не с одним правовым 

институтом и его ограничением, как при собственности и 

суперфикции, а с совершенно различными правовыми 

институтами. В этом мы особенно убедимся далее, когда 

исследуем то коренное различие, которое существует между 

публичными и частными вещами и тот особый режим, которому 

подчинена публичная вещь. Но и тут для нас ясно, что конкретное 

содержание прав, исчерпывающее публичное предназначение 

вещи кардинально различается от тех прав, которое может 

осуществлять над ними собственник. Тут мы не можем, наподобие 

суперфиция сказать, что определенный комплекс прав ограничен 

у одного субъекта и перенесен к другому. Поэтому мы должны 

умозаключить, что собственность государства на вещь после 

деклассации не восстанавливается, а лишь впервые возникает. Это 

тем более приемлемо, что по нашему глубочайшему убеждению 

после деклассации мы получаем новый комплекс свойств, новую 

вещь, напр. вместо прежней дороги, - кусок земли и нет ничего 

необычайного в том, что он регулируется новым комплексом прав, 

- что он подчинен уже институту частной собственности, режиму 

частной автономии. 

Защищая свой основной взгляд, Дернбург высказывает 

следующее положение: нет ничего противоречащего логике в том, 

чтобы публичная вещь находилась бы в частной собственности 

государства. Ведь практика римского и современного права дает 
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нам много примеров, когда вещь публичного пользования 

находится одновременно в собственности частного лица, напр. 

берега публичных рек по римскому праву, сельские дороги, 

тропинки и т. под. – И действительно, такие примеры часты. Но 

значит ли это, что во всех данных случаях мы имеем дело с 

публичной вещью? Источники их никогда не называют 

публичными вещами. Наоборот, в них постоянно подчеркивается, 

что это частные вещи, но на них распространено публичное 

пользование1. Тут мы имеем дело с юридическим институтом 

совершенно особого рода, а именно с публично-правовым 

сервитутом2. Институт этот получил особенное развитие за 

последнее время, т. к. исторически объем общего пользования все 

более и более расширяется, и все чаще и чаще им захватываются 

также и имущества частных лиц. Точно также, пользование 

собственностью может быть ограничено правами других лиц 

(частный сервитут), - оно может отступить и перед 

необходимостью всеобщего пользования. К институту публично-

правового сервитута нам придется возвратиться в будущем, а 

теперь мы продолжим анализ аргументов, приводимых в свою 

пользу фискальной теорией. 

В этом смысле особенно далеко идет Веппеус: Как нам 

известно, собственность – это наиболее всеобъемлющее и 

абсолютное из всех частных прав, - выявляется в двух своих 

основных элементах: негативном и позитивном. Где нет этих 

элементов там нет и собственности. Негативный элемент 

                                                           
1 L. 30 §1 D. de a. r. d. 41, 1 Celsus… solum ipsum meum privatum est, utus autem 

publicus intelligatur, ср. также - §3 Inst. 
2 ср. O. Mauer, Deytshes Vervaltungsrecht, II стр. 
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представляет собой запрет, обращенный ко всем и требующий не 

вмешиваться и не препятствовать собственнику в осуществлении 

полного господства над вещью.1 Позитивным же элементом и 

является полновластие над вещью, возможность свободно и 

всесторонне ею распоряжаться, - как выражаются, свободная 

диспозиция. По мнению Wäppeus-а негативный элемент 

собственности государства на публичную вещь хотя и 

существенно ограничен, но все таки наличествует. А именно он 

состоит в запрете государства, обращенному ко всем и 

требующему, - не мешать общему пользованию вещью. 

Разумеется, мы тут имеем дело с существенным смешением 

понятий. Ведь негативная сторона собственности, как и всякая 

негация предполагает позитивную его сторону. Она имеет 

значение лишь постольку этот запрет направленный на других 

охраняет полноту власти собственника над вещью. Как раз этого 

то и нет в данном случае. Тут запрет защищает не какие-либо 

права государства, как частного собственника, а является одним из 

основных элементов режима вещи, вызванного его 

предназначением. Wäppeus находит, что по отношению к 

публичным вещам, государство является собственником как в 

негативном, так и в позитивном смысле. Правда, отдельные 

правомочия, входящие в состав собственности тут существенно 

ограничены вследствие публичного пользования вещью. Но, все 

таки, государство может до некоторой степени распоряжаться 

вещью, поскольку оно этим не препятствует публичному 

пользованию, напр. насаждая аллеи на публичных дорогах, 

собирая плоды с деревьев и пользуясь травой, растущей по 

                                                           
1 Wäppeus, озн. соч. стр. 110. 
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сторонам дороги, а также продавая уличную грязь, как средство 

для удобрения.1 Но самым главным актом распоряжения, вполне 

зависящем от воли государства, является то, что по его воле вещь 

вводится и выводится из общего пользования. Ведь как акт 

посвящения вещи публичному пользованию, напр. проведение 

улицы так и акт деклассации, т.е. уничтожения публичного 

пользования, - напр. упразднение той же улицы совершаются 

согласно свободной воли государства, в силу его распоряжения. 

Вот в этом основном пункте государство обладает свободной 

диспозицией по отношению к публичной вещи. Мы не коснемся 

всей незначительности выше названных отдельных правомочий 

государства, тем паче, что они направлены не на саму публичную 

вещь, а лишь на ее плоды.2 Но рассмотрим ближе действительно 

ли возникновение и уничтожение публичной вещи зависит от 

диспозиции государства, точно также, как и существование и 

уничтожение какой-либо вещи зависит от собственника. 

То постепенное, но коренное изменение, которому на 

протяжении истории подвергалось понятие частной 

собственности заключается именно в том, что безграничная 

возможность распоряжатся как угодно вещью все более и более 

ограничивается. Это ограничение произвола собственника 

проникло и в законодательство. И если, согласно 

индивидуалистическим воззрениям римского права 

осуществление права допускалось даже и тогда, когда оно было в 

ущерб другим,3 - современные законодательства напр., B.G.B. 

                                                           
1 Wäppeus, озн. соч. стр. 110. 
2 см. далее стр. (Флейнер). gverdi da naSromi miTiTebuli ar aris. (T.n.) 
3 ср. L. 55 D. de RI. 50, 17 Gaius libro de testamentis ad edictum urbicum: nullus 

videtur dolo facere, qui iure suo utitur. 
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считают недопустимым т. наз. шикану, т.е. злоупотребление 

своим правом в ущерб другим.1 Поэтому, если и допустить, что 

вещь вводится и выводится из общего пользования вследствие 

свободного диспозиционного акта государства, то уже заранее 

можно сказать, что воля государства тут не может быть 

неограниченной, что она должна считаться со всей сложностью 

соображений публичного интереса. Но, по нашему мнению, 

посвящение публичной вещи и ее деклассация ни в коем случае 

не являются диспозиционным актом государства, как частно-

правового субъекта. Тут мы имеем дело с чисто публично-

правовыми актами происходящими путем, точно указанным и 

ограниченным в законе. Они урегулированы публично-

правовыми нормами и являются в этом смысле одним из 

элементов публичного режима вещи. 

Фискальная теория публичной вещи наиболее легко и 

привычно разъясняла эту, все более и более развивающуюся 

категорию объектов права. Институт частной собственности так 

богато и казуистично разработанный еще римскими юристами, 

являлся основным юридическим институтом для 

индивидуалистического хозяйства. Всякий объект права или 

мыслился вполне и всесторонне подчиненным чьей-либо 

единичной воле, или он никак не мыслился. Частная 

собственность была основной осью, вокруг которой укладывалась 

вся система хозяйственных отношений. Это так и должно было 

быть: капиталистическая система народного хозяйства, с его 

крайним, стихийным экономическим должно было признать 

основным из всех прав именно частную собственность, - 

                                                           
1 ср. B.G.B. § 226. 
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непосредственно и стихийно дававшую объект в полное 

распоряжение лица, не ставившую между лицом и вещью никакой 

нормы, никакого регулирования. И хотя чувствовалось, что 

публичная вещь менее всего может быть сведена к понятию 

частной собственности, что в этом смысле в ней есть нечто 

необычайное, делающее необходимым трактовать ее как  

исключение, а не как общее правило, 1 но все таки весь уклад 

индивидуалистического хозяйства требовал, чтоб и публичная 

вещь была бы втиснута в рамки частной собственности 

государства. Мы увидим, что делались попытки и иного 

толкования публичной вещи. Эти попытки, подчас были и 

некоторым молниеносным прозрением в будущем, они часто 

освещали ту или иную сторону правовой природы публичной 

вещи2, но ни одна из них не сумела отобразить научно публичную 

во всей ее цельности и полноте, развить и вылить как одно 

логическое целое все свойства, все стороны этого многогранного 

юридического института, - как то сделала в свое время по 

отношению к частной вещи наука римского и современного 

римского права. и в этой неудаче была своя историческая 

необходимость. Наука права, как и всякая другая наука, путем 

гениальной интуиции своих творцов, часто предугадывает пути 

будущего развития правовой жизни, но единую, законченную, 

научную систему какого-либо правового явления она может 

создать лишь после того, как это явление выкристализовалось и 

раскрылось во всей своей основной сущности. Несмотря на то, что 

                                                           
1 ср.  Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts, стр. 596. 
2 Напр. т. наз. французская доктрина Domeine public или же исследования Отто 

Mayera, Deutsches Verwaltungsrecht, II. 
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публичные вещи исторически существовали ранее частной 

собственности (общее имущество), а многие из них так же древни, 

как и человечество (реки, дороги и т.д.), они могут считаться 

категорией объектов новой формации. Лишь теперь, вследcтвие 

того гигантского социально-экономического переворота, который 

имеет место в нашем Союзе, - впервые публичная вещь 

определилась всесторонне, у нас она превратилась из 

«исключения» в «общее правило», обогатилось как в своем объеме, 

так и в содержании и будущему принадлежит благодарная задача 

отлить в научные формы те сокровища, которые созданы и 

развиваются в современной нам действительности. 

Как было выше сказано, многие пытливые умы не могли 

остановиться на том разрешении проблемы публичной вещи, 

которую выработало пандектное право. Они искали разные пути 

и в этом искании освещали то одну, то другую из действительных 

сторон публичной вещи, хотя стройную теорию ее, уже по 

известным нам причинам, этим ученым дать не удалось. Особенно 

сильно против господствующей теории выступил Р. Иеринг.1 Его 

мнение о публичной вещи находится в теснейшей связи со всем 

его миросозерцанием, в частности с его учением о субъективном 

праве. Нам известно, что субъективное право Иеринг понимал, как 

юридически защищенный иноерес. Интерес же есть ценность в 

субъективном смысле, т.е. то или иное благо, которого желает 

достигнуть человек в конкретной жизни. Не то характерно, 

посредством чего осуществляется право (воля – отсюда теория 

воли), а то, что осуществляется посредством этой воли, - интерес, 

                                                           
1 Ср. его Der Streit zwieschen Basel-Stadt und Basel-Land e.t.c. 1862; а также Geist 

des rőmischen Rechts, III B. 
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пользование – Gennus (отсюда, - теория интереса). Итак, центр 

тяжести перенесен у Иеринга в последнем, конечном моменте 

реализации права, - а именно в пользовании им. Отсюда легко 

умозаключить, что по Иерингу субъектом права является всегда 

тот, кому предназначено пользоваться этим правом, - дестинатор. 

Но вернемся вновь к публичной вещи, - ее принято называть 

также внеоборотной вещью, - но это название, по мнению 

Иеринга, может породить подчас ложное представление о 

предмете: ведь в сущности ни одни объекты не служат обороту в 

такой несравненно высокой степени, как именно эти 

внеоборотные вещи, - напр. реки и дороги. «Собственно под 

оборотом римляне понимали такую форму употребления вещи, 

которая служила целям торговли и мены, т.е. исключительное 

присвоение и господство над объектом, - понятие 

собственности»1. Если собственность, эта основная ось частного 

оборота характеризуется тем, что тут вещь находится в 

исключительном господстве одного лица или нескольких 

сособственников, - то именно этой исключительности и нет в 

публичных вещах. Нет субъекта, который имел бы право выбора 

форм пользования (Genuss formen) этой вещью. А ведь субстанция 

собственности, т.наз. автономно-диспозиционная власть субъекта 

именно в том то и состоит, что субъект волен как угодно 

пользоваться вещью. Публичной вещью никто не может 

распоряжаться и пользоваться по своему усмотрению – значит 

никто не является ее собственником, - частная собственность на 

публичную вещь само по себе абсурдное понятие. Но это еще не 

означает того, что публичная вещь, изъятая из оборота, - изъята 

                                                           
1 Iering, Gutachten стр. 145. 
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вообще из системы права. Ведь понятие права не может быть 

идентифицировано с понятием частного оборота и собственности. 

И действительно – публичная вещь допускает лишь одну 

основную форму пользования ею, - чистое uti. Все ее 

предназначение состоит в том, что она служит общему, находится 

не в исключительном обладании единичных субъектов, а в общем 

пользовании (Gemeingebrauch). Сущность всякого права состоит в 

пользовании, поэтому субъектами публичной вещи являются те, 

которые пользуются ею, т.е. члены общества, дестинатеры вещи, 

для которых она предназначена. Это общество (das Publikum), как 

то признает сам Иеринг, не является определенным субъектом, а 

неопределенным множеством лиц, городом, государством и т.д., и 

число дестинатеров в нем совершенно неограничено и изменчиво. 

Следовательно, право общего пользования это определенное 

субъективное право, принадлежащее каждому гражданину, члену 

общества и каждый гражданин является субъектом usus publicus-

а, исчерпывающее все правовое предназначение публичной вещи. 

Именно так и понимали публичную вещь римские юристы1. 

Поэтому публичная вещь была защищена популярными 

интердиктами и каждый гражданин даже не будучи лично 

заинтересованным, имел право защитить посредством них целость 

публичной вещи и безпрепятственность общего пользования. 

Право общего пользования безусловно существует наряду с 

другими вещными правами. Иеринг до того увлечен громадным 

социальным значением права общего пользования, что делит всю 

                                                           
1 Мы не будем текстуально и детально анализировать фрагменты, приведимые 

Иерингом: ср. L 83 § 5, L. 137; § 6 D. de v.o. 45,1 и § 2 Imst. 3.19 – В них 

говорится, что публичные вещи предназначенные для всеобщего пользования, 

не находятся в частной собственности (о невозможности их стипулировать). 



98 

область субъективного права на две основные категории: 

индивидуальные и коллективные права (Individual-und-

Gemeinrechte). Первые характеризуются возможностью выбора 

форм пользования, (exclusive Berechtigung) моментом 

исключительности. В коллективном же праве этот момент 

совершенно отсутствует – тут имеет место неделимая общность 

пользования (untheitbare Gemeinsamkeit des Genuss). Оно имеет в 

виду не интересы единичного лица, а неопределенного круга лиц, 

рода и даже будущих поколений. 

Становится понятно, почему так активно боролся Иеринг с 

фискальной теорией. Ведь сущность всякого права, - в 

пользовании, а право частной собственности предполагает даже 

свободу в выборе различных форм пользования. Но у государства 

совершенно нет такой свободы по отношению публичной вещи, 

значит у него нет и собственности, а ведь собственность, 

пользование которой сначала же навсегда недопустима, это 

собственность сама себя отрицает. Всякой публичной вещью, 

например, дорогой, можно пользоваться одним или несколькими 

определенными способами (ходьба, езда и т.д.) – и это право 

пользования принадлежит всем. Признание за государством 

частной собственности на публичную вещь не оправдывается 

никакими научными целями. Быть может ее допускают для того, 

чтобы обосновать необходимость государственной защиты, 

государственного надзора и покровительства публичной вещи. Но 

тогда и опекуна нужно было признать собственником имущества 

опекаемого или же государства, - собственником опекаемых им 

государственных учреждений. Государство уже в силу своего 

Imperiuma, в силу того, что оно государство, т.е. представляет 
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интересы общности (vertretien der Interessen der Gesammtheit) – 

уже обязано охранить и надзирать публичную вещь и совершенно 

лишне для этого взваливать на него ненужный и лишний балласт 

собственности. Или может быть частную собственность 

государства нужно признать для того, чтобы оправдать право 

государства на доход с плодов публичной вещи? Но публичное 

пользование до того полно исчерпывает всю реальную пользу 

публичной вещи, этот доход до того мал и незначителен, что 

пожалуй трава и деревья на публичных дорогах являются почти 

единственными его объектами. И эта сторона дела так 

второстепенна, случайна и индиферентна для сущности 

публичной вещи, что она не может диктовать ее юридическую 

природу в ущерб тому главному, существенному и решающему, 

что так ярко характеризует публичную вещь. 

Неужели публичная вещь мыслится у Иеринга вне всякой 

юридической связи с государством? Отнюдь нет! Ведь государство 

и является олицетворением того коллективного интереса, 

которому служит публичная вещь. Прежде всего Иеринг признает 

верховную власть государства над публичной вещью и в этом он 

совершенно согласен с Келлером. Даже, более того, он согласен 

принять термит «собственность государства» или города, если под 

этим выражением мы будем понимать обратную сторону того же 

всеобщего пользования (Rücikseite des Gemeingebrauch), но никак 

не частную собственность, как его понимает наука гражданского 

права. Поэтому, чтобы избегнуть недоразумений, 

предпочитательнее было ьы говорить не о собственности, а о 
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«правовом отношении государства к публичным вещам, 

предназначенным для всеобщего пользования его поданных»1. 

В истории изучаемого нами вопроса Иерингу принадлежит 

историческая роль. Он первый в связи с базельским казусом в 

Германии начал теоретическую борьбу против фискального 

понимания res publica. Мы уже говорили, что созданная в 

пандектном праве традиция фискального толкования публичной 

вещи не была случайной, или основанной на простой привычке, - 

ее диктовал весь экономический уклад жизни. Нужно была 

гениальная интуиция Иеринга, чтобы почувствовать, что «не все 

ладно в датском королевстве», что наука насилует истинное 

существо публичной вещи, умещая ее в прокрустово ложе частной 

собственности государства. Бурный, подчас перегруженный 

моментами личной полемики натиск Иеринга прорвал брешь в 

единстве фискальной теории. В ее истинности усомнились и от 

Иеринга берут начало все остальные искания природы публичной 

вещи в Германии. Вот как выражается известный ученый 

Кюленбек о роли Иеринга в этом вопросе: «никак не является 

похвалой для истории науки права, что лишь в конце XIX века, 

когда социальный вопрос, как вопрос международный выявился 

такой силой, что в сравнении с ним все хозяйственные 

столкновения, имевшие до сих пор место в мировой истории, 

кажутся детской игрой, - что лишь теперь известный ученый 

романист Иеринг, так сказать, вновь открыл право всеобщего 

пользования. Еще плачевнее то, что его взгляд не нашел себе 

отзыва у большинства наших юристов… Наука права за целое 

тысячилетие так тесно срослась с частно правовыми формами 

                                                           
1 Ihering, Gutachten, стр. 44. 
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воззрения, что и в области государственного права она применяет 

лишь частно-правовые точки зрения и аналогии. …Но когда и 

германисты, которые в своих многочисленных исследованиях 

пытаются найти в немецких источниках права достаточный 

материал для построений германской системы общего права, не 

менее романистов остаются ограниченными рамками частного 

права, - то ясно, что причина этого явления лежит в научно 

нездоровом образе мыслей, который и образует теоретическую 

оборотную сторону бюрократизма».1 

Последний упрек, направленный по отношению к германистам 

тем более понятен, что в сущности понимание публичной вещи 

Иеринга очень тесно соприкоснулось со старинным, 

германистическим его пониманием. Ведь до образования сильной 

государственной власти и до введения т. наз. системы регалий 

мосты, дороги и т.д. публичная вещь мыслилась, как 

принадлежащая всем (allmend) и поэтому то находящаяся в 

пользовании каждого. Это неопределенное множество лиц, «все» - 

и были дестинатерами вещи, в их общем пользовании она и 

находилась, ею они пользовались и имели на это право. Мы видим, 

как близка доктрина Иеринга с этим старинным взглядом. 

Заслуга Иеринга состоит не только в том, что он сумел вскрыть 

все недостатки фискальной теории и поставить ее под вопросом. 

Он первый намекнул на такие элементы учения о публичной 

вещи, которые, как мы увидим далее, сыграли роль фундамента в 

дальнейшем строении теории публичной вещи. До Иеринга 

обращали внимание лишь на негативную сторону публичной 

вещи, - ненахождение ее в обороте. Позитивной же стороной его 

                                                           
1 ср. Kühlenbeck, Von den Pandecten zum B O B, стр. 394, прим. 1. 
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природы мало занимались. Он указал впервые, что вещь, изъятая 

из частного оборота тем самым не изъята из правовой жизни 

вообще, что она играет громадную роль в жизни народов и 

поэтому как возникновение так и уничтожение, как пользование, 

так и защита публичной вещи урегулированы юридическими 

нормами. Если бы Иеринг представил нам комплекс этих норм, 

как одно целое, систематическое единство, то он этим создал бы 

новый институт права, всесторонне объемлющий публичную 

вещь и не только не уступающий, но и превосходящий по своему 

социальному значению институт частной собственности. Но 

современная ему социально-экономическая действительность не 

давала ему материала для этого и поэтому его учение является не 

системой публичной вещи, а лишь ее очерком. Еще один раз 

Иеринг подошел к понятию необходимости определенным, а не 

каким-либо иным образом урегулировать каждый род публичной 

вещи, т.е. к понятию режима вещи. Это когда выступая против 

фискальной теории он доказывал, что по отношению к 

публичным вещам не существует выбора форм пользования, - они 

уже определены самой природой публичной вещи. Ясно, - если 

каждым родом публичной вещи можно пользоваться лишь 

определенным образом, - то этот способ пользования должен быть 

урегулирован и защищен определенными нормами права. Иеринг 

не видел этого следствия и не начал исследовать режимы 

публичных вещей. Его более интересовала та сторона публичной 

вещи, которая непосредственно вытекала из его общего 

миросозерцания, - а именно всеобщее пользование вещью и 

дестинатеры этого пользования. Вернемся и мы к этому 

исходному моменту учения Иеринга. 
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Можно ли согласиться с ним в том, что сущность публичной 

вещи исчерпывается всеобщим пользованием? Тут мы встречаемся 

с той же логической ошибкой в определении понятия, что и в его 

учении о субъективном праве. Ведь и там не всякий интерес 

субъекта является правом, и не всякое право субъекта имеет для 

него интерес. Так и тут. Общее пользование не исчерпывает 

объема публичной вещи. Еще в капиталистическом хозяйстве 

встречается много публичных вещей, которые никак не могут 

находится в общем пользовании, хотя бы те же крепости. В нашей 

же действительности количество этих вещей очень велико: ведь 

все т. наз. орудия производства изъяты из оборота, но они, уже в 

силу своей природы не могут непосредственно находиться во 

всеобщем пользовании. С другой стороны, в жизни имеют место и 

такие случаи, когда вещь находится во всеобщем пользовании, но 

не является публичной вещью. Это случай т. наз. публично-

правового сервитута, - например, берега рек по римскому праву, 

тропинки для всей деревни на частных участках и т.д.1 

Но если и признать, что общее пользование является 

сущностью публичной вещи, - какие юридические следствия 

может дать нам это допущение? То, что у граждан есть 

субъективное право на пользование? Этого как мы увидим можно 

достать и другим путем.2 Оно указывает на субъекта публичной 

вещи. Этим субъектом является неопределенное множество 

членов общества, das publikum. Но именно это неопределенность, 

                                                           
1 ср. Eisele, назв. соч.; 
2 O. Mayer, Das deutsche; II. стр. 101. 
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текучесть субъекта и является основным недостатком учения 

Иеринга, как то справедливо отмечали многие его критики.1 

И наконец, Иеринг не смог точно ограничить юридическую 

связь государства и публичной вещи. Он лишь отметил, что вещи 

находящиеся во всеобщем пользовании граждан, находятся тем 

самым и в определенном правовом отношении к государству, как 

носителю всеобщего интереса. Тут указана лишь необходимость 

связи, а не характер самой связи.2 Какого содержания это правовое 

отношение, какого оно качества и в чем именно заключается – все 

это остается без ответа. 

Разрешение известного нам спора между городом и областью 

Базелем, уже в первой своей стадии, в 1833 г. было поручено 

известному ученому Келлеру, приглашенному верховым 

арбитром. Собственно говоря, еще до Иеринга Келлер не 

подчинился господствовавшей фискальной теории и 

противопоставил друг другу фискальные вещи, находящиеся в 

частной собственности государства и публичные вещи, 

подчиненные лишь государственному верховенству, - 

(Hoheitsrecht des Staates). Но все таки, честь первой серьезной 

атаки фискальной теории принадлежит Иерингу, так как Келлер 

ограничился в сущности лишь несколькими голословными 

замечаниями, служащими либо мотивом, либо толкованием его 

знаменитому решению, но не имеющими целью ни 

последовательной критики фискальной теории, ни тем паче, 

создания полной и всесторонней теории публичной вещи.3 

                                                           
1 ср. Wäppeus, назв. соч; стр. 95 
2 ср. Wäppeus, там же.  
3 ср. Keller Einige Bemerkungen über das gutachten bettreffend die Recht и т.д. 1860, 

а также его пандекты, т. 1. 
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Публичные вещи не находятся в собственности государства, а 

подчинены лишь его верховному праву.1 Определяет ли это 

утверждение ближайшим образом юридическую сущность 

публичной вещи. Критики Келлера правы, когда оспаривают это. 

Действительно, территориальному верховенству государства 

подчинены не только публичные вещи, но и вся территория 

государства, т.е. также и вещи, находящиеся в частной обладании. 

Тут мы не видим никакого специфического признака публичных 

вещей, отличающего их от всех других категорий объектов. Но 

Келлер безусловно желал, утверждая право верховенства 

государства над публичной вещью, - указать на какой-то новый 

момент понимания публичной вещи, упускаемый до сих пор из 

виду фискальной теорией, а именно он хотел подчеркнуть 

публично-правовой характер внеоборотной вещи. Вещь, изъятая 

из частного оборота не регулируется нормами частного права, но 

она подчинена верховному праву государства и поэтому она 

регулируется нормами публичного права. Если можно так 

выразиться, - исключенная из частного оборота, она вступает в 

оборот публичный и там призывается к новой жизни и развитию. 

Веппеус, критикуя основное положение Келлера находит, что 

публичные вещи находятся не только в ведении государства, а и в 

непосредственном ведении общин. Но нельзя же признать, что 

община обладает правом верховенства по отношению к публичной 

вещи. Таковое право принадлежит лишь государству, - на чем же 

тогда основано право общин по отношению к публичной вещи? На 

их частной собственности? Но, если мы признаем, что община 

является частным собственником публичной вещи, то что 

                                                           
1 ср.  Keller Einige Bemerkungen,  стр. 7-10 – «Hoheits und Polizeirecht». 
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помешает умозаключить, что таким же собственником может быть 

и государство? В дальнейшем мы будем иметь возможность 

отдельно исследовать публичную вещь, - теперь же ограничимся 

несколькими замечаниями. Публичная вещь, находящаяся в 

ведении общины, по своей юридической природе совершенно 

идентична с публичной вещью, находящейся в ведении 

государства. Это две совершенно одинаковые по своей сущности 

вещи. Но так как некоторыми публичными вещами 

преимущественно пользуется местный круг лиц – община, - то 

государство и поручает ей надзирать, оберегать и следить за 

осуществлением режима публичной вещи. Поэтому тут мы имеем 

дело не с какой-либо новым явлением в самой публичной вещи, а 

лишь с т. наз. административной делегацией государства, 

направленной на наблюдение и защиту режима вещи. 

Утверждение публично-правовой природы вещи, высказанное 

в зачаточной виде Келлером несколько более развитом и 

детализированном виде, мы  встречаем в известном исследовании 

Айзеле о публичной вещи.1 По мнению Айзеле юридическое 

отношение публичной вещи всесторонне урегулировано 

публичным правом. Правда, прямых утверждений этого 

положения нам не найти в римских источниках, за исключением 

одного сведения более позднего времени,2 но косвенных указаний 

в нем множество. Айзеле, исследуя всю историю вопроса 

публичной вещи, пытается выделить положения неоспариваемые 

и признанные всеми учеными. Таковыми по его мнению 

                                                           
1 ср. Eisele, Über das Rechtsverhältniss der res publicae in publico nach rőmischem 

Recht. 
2 L. 6. C. de op. Publ. 8.12. praesumptio temporis iuri publico non debet. 
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являются: 1) то, что право государство на публичные вещи есть 

какое-то квалифицированное право господства; 2) что главным 

образом все эти вещи определены (предназначены) для всеобщего 

пользования; 3) что это определение (предназначение) ко 

всеобщему пользованию не есть только экономическое как, напр. 

в частной собственности, где собственник предназначает участок 

земли сегодня для сада, завтра для постройки дома и т.д., а 

правовое. 

Обратим внимание на этот последний момент: в частной 

собственности предназначение вещи для какой-либо цели 

является совершенно случайным, изменчивым, зависящим от воли 

собственника. Цель для вещи нечто совершенно внешнее и чужое. 

Уже в фискальном имуществе цель его несколько фиксируется и 

делается постоянной. Это служение всеобщему благу. Но это 

всеобщее благо различно понимается и совершенно различным 

образом осуществляется правителями фискального имущества. 

Еще интенсивнее выявляется целевой момент в т.наз. учреждении. 

Тут цель, для которой предназначено имущество, как бы заменяет 

его субъекта и поэтому то мы и говорим о целевом имуществе. Но 

отдельные права собственности, объемлемые этим имуществом, 

остаются в своем качестве частными правами. А в вещах общего 

пользования целевой момент является другим лицом вещи, 

имманентным ей. Тут мы имеем дело с целевой вещью. 

Частная собственность государства именно потому то и 

немыслима, что никто не может произвольно менять 

целеназначение публичной вещи. Но эта цель не любая, а 

совершенно определенная: служение всеобщему пользованию, т.е. 

служение обществу. Эта цель совершенно противоречит природе 



108 

частной собственности и поэтому изъемлет публичную вещь из 

частного права, но она вполне может сойтись с публично-вещным 

правом господства. Поэтому мы можем определить публичную 

вещь как собственность публичного права. Мы знаем, что 

публичное право часто заимствует технические выражения 

частного права, модифицируя их значение. Общим у публичной и 

частной собственности может быть их формальный юридический 

тип. Как в частной собственности право всесторонне объемлет 

предмет настолько, что вместе того, чтобы сказать «собственность 

на вещь» называют самую вещь, - так и тут цель всеобщего 

пользования всесторонне довлеет над вещью, поглощает ее. А так 

как государство призвано осуществлять всеобщие интересы, то, 

следовательно, в вещи не остается ничего, что бы не являлось 

содержанием права господства государства. 

Отсюда ясно, что право общего пользования, принадлежащее 

каждому члену какой-либо общности есть его публичное право. 

Оно основано на публично-правовом титуле, - на 

принадлежности субъекта к той общности, в которой находится 

публичная вещь, т.е. на его праве гражданства. Каким же образом 

реализуется публичная собственность? – именно фактом 

всеобщего пользования со стороны граждан. В этом и состоит 

фактическое осуществление публичной собственности. 

Субъектами публичной собственности могут быть лишь 

публичные лица, а именно государство и община. Но публичные 

вещи никогда не могут находится в собственности частных лиц. 

Очень часто частная собственность бывает ограничена всеобщим 

пользованием, - тут перед нами ограничение частной 

собственности, т. наз. публично-правовой сервитут, но ни в коем 
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случае не публичная собственностью С другой стороны, 

возможны и частные права на публичной вещи (мельницы), но эти 

права могут существовать лишь постольку, поскольку они не 

ограничивают всеобщего пользования и допущены путем особого 

акта государственной концессии. 

Возникновение публичной вещи в Риме происходило 

публично-правовым путем, посредством публикации, и сейчас 

для этого требуется особый, публичный акт посвящения. 

Уничтожение их также имеет место лишь в силу постановления 

компетентного должностного лица. 

Простой факт того, что вещь давно не находится во всеобщем 

пользовании, вовсе не уничтожает публичного качества вещи. 

Нужно также сказать, что как право публикации, так и право 

деклассации не являются актами свободного распоряжения 

государства, собственническими актами. Они – выявления 

публичной государственной власти, связанные с массой 

юридических условий, и в этом смысле акты несвободные.  

Значение исследований Айзеле в истории изучаемого нами 

вопроса не достаточно оценено в науке. В сущности он заложил 

фундамент современного публично-правового учения о 

публичной вещи в Германии на почве, полемически расчищенной 

Иерингом. Этим он приблизил научно германское воззрение с 

французским институтом domaino public и, с другой стороны, 

предуготовил почву для знаменитой концепции публичной вещи 

О. Майера. И, наконец, его основной тезис: «публичная вещь есть 

публичная собственность» является положением, действенным не 

только в современной науке, но и в практике.1 Тут 

                                                           
1 См. Гражд. кодекс С.С.Р.Г. 
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предугадывается и отмечается та великая трансформация, 

которую испытают основные категории частного права. Вопрос о 

постепенной эволюции содержания понятия частной 

собственности в продолжение истории является благодарнейшей 

темой для исследования юриста. Тут же отметим лишь то, что уже 

Айзеле расчленяет и разделяет то или иное содержание 

собственности от его формально-юридического типа и сущностью 

понятия собственности считает не ту или иную его функцию 

(диспозиция пользования и т.д.), а абсолютный характер, - полное 

поглощение вещи правом. Тут собственность из видового понятия 

превращается в родовое, а именно общий род собственности, т.е. 

вещное право такого характера, которое совершенно поглощает 

объект. Оно имеет два вида: частную собственность – полное 

господство единичного лица, над вещью; пользование, владение и 

распоряжение ею безпрепятственно и неограниченно и 

публичную собственность – такое же полное подчинение вещи 

всеобщему пользованию, безграничное посвящение ее 

общественному служению. 

Для нас ясно, что Айзеле поднимается в нашем вопросе на 

высоту мысли, оставщуюся недоступной для Иеринга. 

Реформируя понятие собственности, очищая ее от свойств, 

приписывавшихся этому понятию в течении столетия и сводя эти 

свойства на специфические признаки одного из видов 

собственности, он определяет должное место для публичной вещи 

в общем строении (архитектонике) основных категорий права. 

Этим институт публичной собственности получает положение, 

равноправное с другими институтами права. Айзеле велик, когда 

он намечает основные вехи, по которым должна шествовать 
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научная мысль, исследуя сущность публичной вещи. Но как 

только он сам начинает пробираться по этим вехам, лишь только 

он начинает переходить к разрешению намеченной им же 

проблемы, - он впадает во все ошибки своих предшественников и 

продолжает идти их старым путем, хотя сам предполагает, что 

избег его окончательно. 

Проследим за основными пунктами его концепции. Первый 

методологический шаг его прекрасен: нужно исследовать 

логическую структуру публичной вещи, выражаясь языком 

Иеринга нужно ее анатомировать. Но тут же внимание Айзеле 

обращается именно на один момент публичной вещи – ее цель, и 

он находит, что если целеназначение для частной вещи является 

случайным и зависящим от переменчивой воли собственника, - 

целеназначение публичной вещи постоянно, имманентно ей – и 

поэтому определяет всю ее сущность. Тут уже совершена первая 

методологическая ошибка: ведь логически целеназначение 

публичной вещи, как бы постоянна и характерна она ни была, уже 

предполагает публичную вещь, которая ей служит, и поэтому 

фактически как бы тесно ни была бы связана она со своей целью, 

логически все таки они расчленены и именно так, что скорее 

целеназначение предполагает публичную вещь и ею 

определяется, а не обратно? 

Положение еще более ухудшается, когда выясняется, что 

целью публичной вещи является всеобщее пользование. Еще на 

примере учения Иеринга мы выяснили, что не всякая публичная 

вещь имеет целью всеобщее пользование и что наличность 

всеобщего пользования не всегда указывает на публичную вещь, - 

они покрывают друг друга. Мы там же узнали, что признание 
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всеобщего пользования сущностью публичной вещи не дает 

никаких путей, никакого выхода для дальнейшего развития и 

построения учения о публичной вещи. И у Иеринга  и у Айзеле 

публичная вещь и всеобщее пользование являются пунктами, 

взаимноуказывающими друг на друга, и не больше. Весь режим, 

все правовое регулирование публичной вещи вообще, и того или 

иного его типа в частности, остается вне исследования, чужим и 

случайным, а не необходимо вытекающим из юридической 

природы публичной вещи. Сам Айзеле не отрицает своей 

близости с учением Иеринга и говорит, что они различными 

путями пришли к тождественным результатам.1 И оба эти 

новатора, пытающиеся выйти за пределы фискальной теории и 

сказать новое слово о публичной вещи, должны были с 

логической необходимостью прийти именно к этим результатам. 

Иеринга к этому толкало все его миросозерцание, момент 

пользования он считал кардинальным для права вообще и на нем 

построил все свое учение о праве, - всеобщее пользование он 

должен был считать моментом, наиболее определяющим 

публичную вещь. Что же касается Айзеле, то и тот, и всякий 

другой на его месте, должны были вернуться вновь к этому 

моменту: ведь, почти все вещи, за редкими исключениями, тогда 

были изъяты из оборота именно с целью всеобщего пользования, 

т.е. потребления. Изъятые из оборота в целях всеобщего 

производства существовало тогда лишь в доктрине социалистов и 

не было претворено в жизнь. Поэтому лишь наша правовая 

                                                           
1 Eisele, прив. соч. стр. 23. «Im Resultat also sind wir darin, das rechliche Bes-

timmung einer Sache zum gemeingebrauch und privatrechtliches Eigentum unver-

linbar sind ganz mit Ihering einverstanden, aber nicht in der Begründung». 
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действительность, возникшая на почве социальной революции 

1917 и дальнейших годов впервые обратила в общее правило 

изъятие вещи из оборота в целях всеобщего производства и 

сделала этим очевидной всю односторонность и недостаточность 

теории общего пользования для института публичной вещи, 

ставшего таким мощным и многосторонним. 

Фатьма Гокиели 

Тифлис, 11 апреля 1928 г. 
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Флайнер о юридической природе публичной вещи 

 

Флайнер вновь возвращается к старому, установленному 

учёными пандектного права, пониманию сущности публичной 

вещи: это частная собственность государства. Но отличается она от 

финансового имущества своим назначением, а именно, если 

финансовое имущество доставляет государству необходимые для  

его существования финансовые средства, то публичное имущество 

предназначено для всеобщего пользования. Поскольку это 

имущество является  частной собственностью государства, оно 

регулируется частным правом, но вследствии своего публично-

правового предназначения подчинено также и публичному праву1 2, 

т.к. вещь передаётся во всеобщее пользование посредством 

публично-правового акта посвящения (Widmung). Пользование 

публичной вещью регулировано предписаниями публичного права, 

за их существованием следят административные органы и могущие 

возникнуть вокруг общего пользования вещью, споры подлежат 

административной, а не гражданской юстиции. Правильно и то, что 

все частно-правовые сделки, ограничивающие или уничтожающие 

публичное назначение вещи, ничтожны; например, вещные права, 

залог, возможность принудительной продажи со стороны кредитора 

и т.д. 

Но и для частно-правового регулирования остаётся достаточно 

места. Публичная вещь находится в частной собственности 

государства и поэтому всякое пользование ею, выходящее за 

пределы публичной цели, регулируется нормами цивильного права, 

                                                           
1 Fleiner Institutionen des deutschen Verwaltungsrecht, 1911, Thubingen, стр. 282 и 

сл. 
2 Возможность регулирования публичной вещи двояким способом, - публично 

и частно-правовым, подчёркнутая Флайнером, отнюдь не сближает его точки 

зрения с пониманием режима внеоборотной вещи по советскому праву. Ср. 

Проф. Евтихиев – Земельное право, гос. Изд. 1923г. Стр. 3.10 и сл. У нас 

возможность совершения гражданских сделок над публичными вещами 

вытекает не из права частной собственности на них государства, а из особого 

характера права пользования граждан на эти вещи: в производственных целях, 

а не в целях потребления. 
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так например, договор о сдаче в аренду права пользования травой и 

фруктами в общественном парке. Кроме того, государство частно-

правовым образом  ответственно за всякий вред, приченённый 

третьему лицу публичной вещью [BGB$23].  Как всякий 

собственник, государство обязано содержать вещь в должном 

порядке, и оно должно, например,  возместить убытки прохожему, 

получившему ушибы вследствие недостаточного освещения срытых 

и ремонтируемых частей улицы.  

Рассмотрим подробнее эти частно-правовые сделки над 

публичной вещью, дающие Флайнеру основания умозаключать о 

частной собственности на них государства. 

Уже давно писатели пандектного права1 указывали на 

возможность пользования публичной вещью, если это пользование 

не мешает публичным целям. На этом основании они и доказывали, 

что внеоборотные вещи находятся в частной собственности 

государства, которое и осуществляет это право всегда, когда этому 

не мешает публичная цель вещи. Последнюю же представляли себе 

в виде публично-правового сервитута. Но, если мы исследуем 

подробнее все случаи, когда государство совершает частно-

правовые сделки над внеоборотной вещью, то увидим, что своим 

объектом эти сделки имеют не саму внеоборотную вещь, а её плоды, 

или другую, юридически совершенно независимую вещь, лишь 

фактически находящуюся в близком соприкосновении с публичным 

имуществом. Так, например, весьма затруднительно было бы 

доказывать, что рыба в публичной реке является плодом реки. Она 

проживает в речных водах и там находит себе питание , так же, как 

и звери в лесу. Но здесь нет ни органической связи с главной вещью, 

ни тем более, отношения гражданской доходности, необходимых, 

чтобы удержать наличие органического или цивильного  

существования плода. «Гражданские плоды, т.е. доходы, 

предполагают регулярные затраты собственника на вещь, 

реализуемые  в виде процентов наёмной платы и т.д.», что  к 

                                                           
1 Wappäus и др... Dernburg, Пандекты, кн.1 
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данному случаю совершенно не подходит. Дело обстоит здесь куда 

проще:  понятие вещи, объекта, как и субъекта абстрактное понятие. 

Так же как и раздельные, независимые физические вещи  вследствие 

их единого хозяйственного назначения  могут быть объединяемы в 

совокупность вещей - universitates rerum и юридически быть 

понимаемыми как единые вещи, - так и объекты, физически 

объединённые, в аспекте юридического к ним подхода, могут 

выявляться, как юридически раздельные, независимые вещи, тем 

более, если они и физически без ущерба разъединены.1 Именно 

поэтому вещь, как комплекс полезных свойств, которым 

соответствует всеобщее пользование, и вещь, т.е. комплекс тех 

свойств, которым соответствует право частной собственности, 

юридически различные вещи. Так же обстоит дело и с публичными 

вещами. Если государство имеет право заключать частно-правовые 

сделки над объектами, находящимися лишь в физической 

соприкосновенности с публичной вещью, но юридически 

совершенно независимыми от неё ( передача права рыбной ловли) , 

то отсюда отнюдь не вытекает то, что и сама публичная вещь 

подчинена частно-правовому регулированию, и поэтому находится 

в частной собственности государства. Этого  смешения всегда 

нужно избегать. 

Вторым возможным случаем является частная сделка, 

заключённая над плодами  публичной вещи. Так, например, 

передача права пользования фруктами придорожных деревьев, 

продажа льда с публичной реки и т.д. Французская доктрина, не 

признающая ни чьей частной собственности на публичные вещи, 

обыкновенно разъясняла возможность таких сделок тем, что 

вызываются соображениями справедливости.2 Государство в 

качестве носителя публичных интересов заботится о том, чтобы 

режим публичной вещи был осуществлён, чтобы сама вещь была бы 

в состоянии служить своей цели. Поэтому и доход от плодов 

публичной вещи  должен принадлежать государству, как бы в 

                                                           
1 Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, I-II, 1873г. Стр. 57-61 и сл. 
2 Berthelemy, в озн. Соч. Стр. 418-419 
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возмещение за затраты, произведённые государством для 

поддержания публичного имущества в должном порядке. Т.к. на 

возможность частно-правового распоряжения плодами публичной 

вещи указывают как на главный аргумент, все писатели, 

стремящиеся доказать частную собственность государства, 

рассмотрим подробнее этот аргумент: частная собственность 

государства доказывается тем, что а) от его имени заключаются 

частно-правовые сделки; б)  существенным элементом которых 

является парадача государству определённой платы. 

То, что государство берёт плату – это отнюдь не доказывает его 

частной собственности. Государство получает плату и от 

концессионера, и от временно занимающих публичную вещь в целях 

совместных с его назначением1, и имеет право потому, что  оно 

осуществляет публично-правовой режим вещи и непосредственно 

ведает вещью. 

Потребление плодов вещи не входит в состав общего 

пользования, оно выпадает на долю лишь некоторых граждан и не 

требовать  от них определённого эквивалента, значило бы ставить их 

в ничем не оправдываемое привиллегированное положение. И ясно, 

что этот эквивалент должен быть передан государству, - 

организованной корпорации граждан, которое и употребит эту плату 

на удовлетворение всеобщих интересов. И этим восстановит 

равновесие  граждан в отношении пользования публичной вещью. 

Но мы не должны забывать, что сдача плодов публичных вещей 

в частное пользование вовсе не является моментом существенным 

для характеристики юридической природы публичных вещей. 

Существенным, окрашивающим в свой колорит, по западно-

европейской доктрине, является предназначение вещи для целей 

всеобщего пользования. И поэтому из двух возможных 

регулирований вещи: индивидуалистического - посредством актов 

распоряжения соответствующих субъектов, или режимного – 

посредством установления определённого режима вещи 

                                                           
1 Напр. От содержателей газетных, папиросных будочек и т.д. ср. Berthelemy. A. 

a.o. стр. 419 и слю 
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объективным правом и осуществления его государством, - 

соответственным природе публичной вещи, признан второй род 

регулирования. 

Поэтому частные сделки, относительно плодов публичной вещи 

являются случайными, не характерными для неё. У  многих 

публичных вещей совершенно отсутствуют такого рода регулярные 

плоды, а у других если  и наличествуют, то являются лишь 

дополнительными свойствами вещи, несущественными для её 

юридической природы. Если вещь, годная к общему пользованию, 

приносит такие плоды, которые могут быть лишь в чьём – либо 

исключительном пользовании, то это явление не делает 

необходимым утвердить и на саму вещь чьё – либо исключительное 

право – частную собственность. Необходимо лишь использовать и 

это дополнительное свойство вещи таким образом, чтобы не был бы 

нарушен публичный режим вещи.  Возможность стихийного 

завладения плодами каждым оккупантом безусловно являлось бы 

помехой для публичного режима  (например, для служения дорог 

публичному обороту). Поэтому пользование плодами допустимо 

лишь  с должного дозволения государства. 

Второй аргумент Флайнера, т.е. то, что государство частно – 

правовым образом ответственно третьему лицу, за вред, 

причинённый ему публичной вещью, - в ещё более сильной степени 

не в состоянии доказать частной собственности государства на 

публичную вещь. Мы знаем, что институт возмещения вреда весьма 

обширен и одинаково значим как в частном, так и в публичном 

праве.1  Известно  также, что обязанность возмещения наступает не 

только тогда, когда чья – либо собственность повредила третьему 

лицу, но и во многих других случаях. Так сам $823 BGB, на который 

ссылается Флайнер, говорит о вреде, приченённом неосторожно или 

умышленно одним субъектом – жизни, телесной 

неприкосновенности, здоровью - свободне или собственности 

другого субъекта. Тут вред может быть приченён и посредственно, 

                                                           
1 См того же Fleiner – a Institutiones, стр 239 и сл, см также Otto Mayer, Deutsches 

Verwaltungsrecht II && 53 и 54. 
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через, в ненадлежащем виде содержимую, собственность, и 

непосредственно, через личные действия субъекта. В 

законодательствах разных стран введена недавно норма, согласно 

которой несправедливо признанный, т.е. по окончании процесса 

оправданный ответчик, имеет право требовать от истца возмещения 

ущерба. Ясно, что последнее не связано ни с какой собственностью 

истца. Наконец, и сам Флайнер признаёт необходимость публично – 

правового возмещения ущерба граждан, проишедшего вследствии 

правомерного осуществления публичной власти1, например, 

вследствие  экспроприации участка. Тут ведь ясно, что государством 

возмещение ущерба гражданам ни в какой мере не связано с какой – 

либо частной собственностью государства. 

Государство должно возместить вред  пострадавшим вследствие 

содержания публичной вещи не в должном порядке, не потому, что 

оно собственник вещи, а потому, что государство, т.е. публичная 

власть,  призвана поддерживать публичный режим вещи и следить 

за тем, чтобы публичное имущество всесторонне было бы способно 

служить всеобщему пользованию. А так как неисполнение 

непосредственной прямой своей обязанности публичной властью 

находится в прямой причинной связи с проишедшим вредом, то 

именно государство обязано возместить ущерб. 

Подводя итоги вышесказанному, необходимо придти к 

заключению, что учение писателей пандектного права, 

восстановленное в новое время Флайнером не свободно от критики. 

Этим мы закончим обзор и критику фискальной теории 

публичной вещи. Имея некоторые корни и некоторые оправдания в 

римском праве, - это воззрение пышно расцвело в работах 

теоретиковов  общегерманского, т.е. современного римского права. 

Да это и понятно: являясь правом народа, ведущего обширнейшую 

торговлю, великолепно обслуживая меновой оборот своего народа, 

римское право целиком было проникнуто индивидуалистическим 

началом. Частная собственность, как возможность полнейшего 

                                                           
1 Fleiner, Institutionen, стр 240-241 
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распоряжения, осуществления всей полноты личной власти над 

вещами, - эта частная собственность являлась не только базой всех 

вещных прав, но пронизывала собой всю систему римского частного 

права, служа ему нерушимым фундаментом. Нечего было говорить 

о раскрепощении материальных благ от личного произвола, 

действующего субъекта там, где человеческая личность находилась 

в полной кабале, связанная узами римского семейственного уклада 

и скованная  цепями рабства. Но даже и тогда, когда в частной 

собственности находились  не только вещи, но и люди, - было ясно, 

что существуют объекты, например, реки, площади и дороги, 

которыми пользуются все. В какую юридическую форму отлить 

фактическое существование этих вещей и пользование ими? На это 

римское учение давали разноречивые ответы, допускающие, как мы 

видели, самое различное их понимание. 

Но римское право было рецепировано в Европе в условиях 

зарождающегося капитализма. Оно  было усвоено, до конца 

разработано и признано правом европейских народов именно  

потому, что как нельзя более соответствовало по своему духу 

стремлениям новой эпохи. Экономический индивидуализм 

римского права наилучшим образом соответствовал развитию 

капиталистических отношений. Поэтому расцвет 

индивидуалистически-капиталистического народного хозяйства 

вызвал расцвет соответствующей системы права: таковым и 

являлось в Германии современное римское, т.е. общегерманское 

право, нашедшее свою научную обработку в трудах пандектных 

авторов. И в интересующем нас вопросе они создали так 

называемую - фискальную теорию, как наиболее соответствующую 

духу индивидуалистической исистемы народного хозяйства. 

Публичные вещи находятся в частной собственности государства, 

т.е. зависят вполне от его личного, автономного усмотрения. Мы не 

будем возвращаться к критике фискальной теории, - это значило бы 

повторять то, что было сказано выше, но подчеркнём ещё раз, что 

это воззрение осуждено историей. Ложность этого воззрения стала 

очевидной даже в наиболее благоприятной для него атмосфере 
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капиталистического народного хозяйства, ясно, что в новой 

неиндивидуалистической, социалистической системе хозяйства, эта 

теория найдёт своё окончательное падение.  Исследуя основные 

виды социалистического имущества советского государства мы 

окончательно убедимся в её неприемлемости. 

Для нашего советского читателя неправильность фискальной 

теории сразу же становится очевидной. Но мы не без умысла 

остановились на её исследовании и оценке. Это было необходимо 

во-первых потому, что многие современные учёные запада, при том 

исследователи не только частного1, но и публичного права2, 

вернулись к этой теории. Это явление имеет место, как мы далее 

увидим , как в Германии, так и во Франции3. Поэтому фискальная 

теория вновь приобрела, так сказать, актуальный интерес в западной 

науке. Но этого мало: в том оживлённом научном искании правовой 

формы государственной собственности на средства производства, 

какое имеет место в нашем обществе, немногие  советские юристы 

вновь вспомнили фискальную теорию и попытались отлить 

правовой режим социалистического имущества в форме частной 

собственности государства. Поэтому, в будущем, исследуя 

отдельные режимы публичных вещей по советскому праву и 

отмечая попытки их фискального толкования со стороны наших 

юристов, мы не будем вновь приводить  все доказательства 

ложности этого воззрения: это ввергло бы нас в ненужные 

повторения.  Доказав, что данное воззрение вновь возвращается к 

фискальной теории  - мы этим уже осудим его. В данном случае мы 

целиком присоединяемся заключению Розенблюма – 

«государственная собственность советского государства на средства 

производства есть уже в настоящее время категория 

социалистического права, имеет уже в настоящее время  

социалистическое содержание. Много надо будет поработать  

советскому юристу, чтобы найти надлежащую правовую форму этой 

                                                           
1 Ср. Назв. Исследования Леманна и Эннекцеруса. Ср. стр. У.III пр. 16 
2 Ср. Fleiner, Institutionen 
3 Ср Hauriou, Precis de droit administratif, изд. 1903 и 1921 г. (Х изд.) 
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собственности, но во всяком случае ясно, что правовая форма 

частной собственности не годится для этой цели, и что всякая 

попытка облечить советскую государственную  собственность в эту 

форму  неизбежно приведёт  к созданию идеологии, допускающей 

ликвидацию социалистического содержания  государственной 

собственности советского государства».1  

Ф. Гокиели 

Тифлис 25.09.1926 г. 

 

  

                                                           
1 Ср. Журнал «Советское право» 1927г., №3, ст. 102 
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Французская доктрина публичного имущества 

 

Фискальной теории публичной вещи, выросшей и расцветшей в 

Германии на почве обще-германского права принято 

противополагать французскую доктрину Domaine public  созданную 

и разработанную французской наукой права и судебной 

юриспруденцией XIX века. Это противоположение, главным 

образом, основывают на следующих соображениях: мы уже знаем, 

что фискальная теория не признавала того коренного различия 

между фискальным и публичным имуществом государства, которое 

было выдвинуто наукой римского права. Французская же теория 

приняла это различие в качестве исходного пункта в теории 

публичной вещи и поэтому противопоставила друг другу публичное 

и частное имущество государства [Domaine public et domaine prive 

de letat].1  

 Таким образом, принято считать , что именно впервые в новое 

время выставила утверждение о неприемлемости трактования 

Domaine public, как частной собственности государства и этим 

утвердила в науке и судебной практике то коренное различие, 

которое существует между этими категориями объектов  в 

действительности. Мало того, французская наука права не могла 

удовлетворится лишь тем утверждением, что публичное имущество 

не есть частная собственность государства. За этим негативным 

положением должно было следовать другое, позитивное, - 

гогворящее о том, что собственно представляет из себя публичное 

имущество. Обыкновенно принято считать, что и тут французское 

правоведение сказало своё новое и значительное слово; слово, 

сыгравшее некоего волшебного ключа, при помощи которого 

открылись новые и дальнейшие стройные перспективы в существе 

изучаемого нами предмета.  Мы должны в данном случае заранее 

оговориться и признаться, что наша оценка т. наз. теории Domaine 

public не совпадает с общепринятым  мнением. Поэтому нам 

                                                           
1 G. Jese, Eléments du droit public et administratif, 1910, стр. 166 
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предстоит интересная  задача выяснить истинную сущность этой 

теории и оценить её значение в деле постижения истинной природы 

публичной вещи. Для этого нам придётся также вкратце  

исследовать историко-экономические  корни возникновения 

французского законодательства о публичных вещах, а также 

анализировать все те многообразные материальные и духовные 

условия, в которых французская судебная практика (jurisprudence) и 

наука права создали теорию  Domaine public.   

     Французское право именует публичное имущество, как 

Domaine public, в отличие от Domaine prive, т.е. частного, 

фискального имущества государства. Каково собственное значение 

слова Domaine и как оно понимается при употреблении его в 

качестве обозначения публичной вещи? Понятие Domaine обычно 

употребляется, как родовое понятие, объемлющее собой два вида:  

частный и публичный  Domaine; М. Proudhon1, труд которого о 

публичной домене явился руководящим как для французской науки 

права, так и для практики,  следующим образом разъясняет смысл 

этого понятия: слово  Domaine, говорит он, произошло от латинского 

существительного  Dominus, что означает «хозяин».  Поэтому слово  

Domaine означает идею  власти, которую осуществляет  человек над 

подчинёнными ему объектами.2  Эта власть может быть троякого 

характера: a) Domaine souverainete, т.е. идея верховной власти, 

утверждённой для государственного управления, b)  Domaine public,   

т.е. власть, специально обязанная ведать и управлять вещами, 

законом предоставленными в общее пользование и поэтому не 

находящимися ни в чьей частной собственности и , наконец, c) 

Domaine propriete  или  Domaine  prive,  т.е.  власть,  пользующаяся 

и распоряжающаяся вещами, нам принадлежащими.3 Несмотря на 

всю видимую новизну этих формулировок Прудона, в сущности они 

не представляют собой ничего нового. Очень многие авторы 

определяли право собственности, как «безусловную по своей 

                                                           
1 См M. Proudhon, Traite du domaine public, 5 томов, 1830г. 
2 См Proudhon, назв. Соч. Т. I стр. 62 
3 См Proudhon, назв. Соч. Т. I стр. 63 
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природе власть». Это, так сказать, «личное понимание права 

собственности не чуждо и классической юриспруденции».1 С  

другой стороны, и науке государственного права известны примеры 

частно-правового понимания суверенитета, где верховная власть 

государства трактовалась аналогично частной собственности. Но 

нас интересует именно третье понимание домены, - Domaine public. 

И тут мы должны сказать, что понятие публичной домены включает 

в себя два существенных момента, а именно следующие. С одной 

стороны, Domaine public  понимается как власть, которая должна 

регулировать способ пользования вещами, находящимися во 

всеобщем пользовании.2 С другой стороны, Domaine public есть 

совокупность именно тех объектов, которые прямо и 

непосредственно служат всеобщему пользованию и на которые, 

поэтому, установлен специальный юридический режим. Нередко 

саму власть, осуществляющую режим публичной вещи называют 

Domaime public, а совокупность публичных вещей – dependances du 

domaine public.  Такое словоупотребление, разграничивающее 

режим от подчинённой ему вещи, является, разумеется, более 

точным. 

Как было выше сказано, в основу юридического регулирования 

публичной вещи во Франции кладётся противоположение частного 

и публичного имущества государства. И тут нам предстоит 

интересная задача: выяснить, как и в каких условиях проникло и 

утвердилось это противоположение во французском праве. 

Обратимся прежде всего к краеугольному камню французского 

законодательства, а именно к Гражданскому кодексу Наполеона. 

Почти все учёные3, трактующие публичную вещь за очень и очень  

немногими исключениями, утверждают, что различие частной и 

публичной домены чуждо кодексу Наполеона: оно создалось в 

                                                           
1 См Дернбург, Пандекты, т. 2. Вещное право пер. с немецкого под редакцией 

Мейендорфа, 1905г. Стр. 59 
2 См Proudhon, назв. Соч. Т. I стр. 64 
3 См Jese, Elements, стр. 166; Berthelemy, Traite elementaire de droit administratif, 

стр 403, сл 1905, Planiol, Traite elementaire du droit prive, т. 1, 1925г. Стр 1006 и 

сл. 
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последствии, в течении XIX столетия в горниле судебной практики 

и науки; и в настоящее время, это противоположение, 

зафиксированное многими частными законами, регулирующими ту 

или иную сторону публичной вещи, является не только буквой 

позитивного закона, но и основным положением, играющим 

руководящую роль для всего регулирования публичного имущества. 

Анализируя непосредственно Наполеонов кодекс , мы должны 

сказать следующее: право дореволюционного старого режима 

целиком пропитанное средневековыми идеями, с характерным для 

этих идей смешением частного и публичного права, - не признавало 

этого различия. Не  только частное и публичное имущество 

государства, но даже и личное имущество короля, считалось 

сплошной неделимой массой, объединённой всеобщим названием  

domaine de la coronne1. Во время великой революции оно 

переименовалось в domaine de la  Nation.  Закон 1 декабря 1798 года 

– корень из которого  произросло всё дальнейшее законодательство 

по этому предмету  и который является крепким основанием для 

соответствующих статей Гражданского кодекса о публичном 

имуществе, - этот закон не разграничил, а сблизил частное и 

публичное имущество государства. Оба эти имущества вошли в  

domaine de la Nation, природа и сущность их толковались 

совершенно одинаково. Правда и то, что собственно публичное 

имущество получило и особое обозначение:  dependances de domaine 

public,  но этим лишь означался зависимый характер этих вещей, в 

отличии от фискальных вещей, которые независимым образом сами 

приносили доход. По справедливому замечанию Планиоля, то, что 

простым сближением в законе 1 декабря 1798 года превратилось в 

полное смешение в Гражданском кодексе. Небольшой анализ 

соответствующих статей Code-a Франции убедит нас в этом. Прежде 

всего, фискальное и публичное имущества государства 

перечисляются рядом друг с другом. Так, например, рядом с 

дорогами, реками и т.д. к domaine public причисляются бесхозные 

                                                           
1 См Proudhon, назв. Соч. Т. 3 стр. 69-70. 
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имущества , имущества, оставшиеся без насдедника и заброшенные 

имущества, неупотребляемые крепости и укрепления.1 С другой 

стороны, публичные вещи то значатся как  domaine public,  а то про 

них говорится,  что они «принадлежат государству»,2 что вновь 

сближает их с фискальным имуществом. Таким образом, мы должны 

признать, что Наполеонов кодекс не провёл различия между 

фискальной и публичной доменой. Это  различие, на котором ныне 

построена во Франции  вся позитивно - правовая догма  Domaine 

public, - было с большими усилиями установлено в последующем 

доктриной и судебной практикой. В особенности решающую роль 

сыграла в этом смысле обширная работа Прудона, восстановившая 

во всей силе римское  различие фискального и публичного 

имущества.  

Для нас поэтому ясно, что во французском гражданском кодексе 

мы не найдём почти никакого позитивно-правового материала, 

который дал бы нам возможность трактовать природу и сущность 

публичного имущества. С другой стороны, и последующее 

законодательство по этому вопросу регулирует лишь разиствующие 

режимы  различных категорий публичных вещей или же, если 

касается самой сущности этих вещей, - то оно повторяет тут 

заключения , к которым пришла доктрина права. 

Но одно мы должны сейчас же оговорить: мы знаем  в каких 

условиях создавался французский гражданский кодекс, общим 

духом которого и сейчас проникнуты основные юридические 

институты Франции.  Он  был призван к жизни, чтобы закрепить 

достижения буржуазии в борьбе с феодализмом, он должен был 

создать гарантии, необходимые для существования и развития 

режима индивидуалистически-капиталистического хозяйства.  

Отсюда, все те гарантии собственности, которые повторяются во 

всех конституциях той эпохи, начиная с декларации  прав человека 

и гражданина: отсюда все меры – оградить и минимальнейшим 

образом защитить интересы собственника во время процесса 

                                                           
1 Code Civil, стр 538-541. 
2 См &541, Code. 
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эскпроприации. Выражения «священность и незыблемость права 

собственности» весьма часты в научных трактатах того времени.1  

Поэтому какими бы радикальными ни казались нам  подчас взгляды 

французских учёных на публичную вещь, - мы всегда должны 

помнить, что режим публичной домены трактуется тут всегда как 

исключение.  Это есть режим лишь в виду необходимости,  в виду 

своеобразной природы некоторых объектов, принятый в праве, - 

исключительный режим. Отсюда ясно, что он толкуется всегда 

ограничительно.  Презумпция в данном случае существует в пользу 

режима частной собственности и в случае сомнения казус должен 

решаться именно в эту сторону. Недаром даже Жез, самый 

радикальный защитник специфического, публично-правового 

режима публичного имущества, всё-таки подчёркивает, что это 

имущество является «исключительной категорией благи2 для того, 

чтобы  какое-либо благо могло бы быть включено в эту 

исключительную категорию, нужно, чтобы это было необходимо 

для безупречного ведения публичными службами». Таким образом, 

теория Domaine public указывает на исключительный характер 

публичного имущества, но и без этого указания нам было бы ясно, 

что в той системе имущественных отношений, где ведение 

распоряжения материальными благами целиком зависит от 

автономного усмотрения лица, где между автономным лицом и 

вещью нет никакой  преграды, никакого регулирования, - тут 

подчинение вещи специальному, своеобразному режиму, т.е. 

уничтожению по отношению к ней именно этого индивидуального 

автономного усмотрения, конечно, трактовалось бы как 

исключение, а не как общее правило.  В  противном случае мы имели 

бы дело  совершенно с иной системой имущественных отношений, 

регулирующих совершенно иные народно-хозяйственные 

жизнеотношения. Но теория Domaine public не ограничивается 

только указанием на исключительный характер публичного 

имущества. Несмотря на то, что основным её утверждением 

                                                           
1 См Proudhon, назв. Соч. Т. I стр. 136, le droit sacre de la propriete fonciere… 
2 Categorie exceptionelle de biens (курсив автора), соп. Jese, назв. Соч. Стр 167 
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является невозможность трактования публичной домены, как 

частного имущества государства, - многие основные положения  

режима публичной вещи, многие способы доказательства и 

аналогии, трактующие  природу её носят у учёных, создавших 

доктрину  Domaine public, явно характер фискальной точки зрения. 

При случае, разбирая точки зрения этих учёных , мы не применим 

отмечать эти «фискальные» моменты. Теперь же, когда мы 

выяснили основную негативную исходную точку теории Domaine 

public, а именно то, что этот Domaine не является частной 

собственностью государства, - обратимся к исследованию 

позитивной её концепции, т.е. к тому, а в чём именно усматривает 

эта теория истинную природу публичной вещи? 

Тут мы должны заранене отметить, что учёные, разработавшие 

теорию Domaine public во  французском праве, не пришли к 

согласию и единству относительно позитивной её природы , или,  

точнее  сказать,  единство между ними лишь относительное.  Больше 

согласованности мы находим у учёных , пытающихся дать 

теоретическое согласование и развитие тем скудным нормам  

Наполеонова кодекса, которые посвящены публичному имуществу.   

Меньше  единства и больше фискальных отклонений у тех, которые 

не чувствуя себя настолько связанными словом кодекса, чтобы 

следовать ему, находя кодекс совершенно неисчерпывающим и 

недостаточным источником права для данного  вопроса, - создают 

теории публичного имущества гораздо более согласные со всем их 

индивидуальным юридическим мировоззрением, чем с догмой 

закона. 

К учениям первого типа принадлежит знаменитый Ж.Б.В. 

Прудон, пятитомный труд которого о публичной домене, стал в 

сущности вторым законом во Франции, или , вернее сказать, 

наложил свою печать на всё дальнейшее французское 

законодательство по этому вопросу.1 Всякое,  как позитивно-

                                                           
1 Полное название его таково: Traite du domaine public ou de la distinction des 

biens consideres rapper du domaine public, par Proudhon, doyen de la faculte de droit 

de Dijon. 1833 
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правовое, так и доктринное суждение о публичной домене во 

Франции может не ссылаться (предполагать) на Наполеонов кодекс, 

но он будет неприменно предполагать знакомство с произведением 

Прудона.1  Именно вследствие этого своего громадного влияния, 

этот труд и теперь не потерял интереса , несмотря на то, что со 

времени его первого издания прошло почти около столетия. 

Труд Прудона является произведением со многих сторон весьма 

характерным для французского произведения. И это можно 

утверждать не только ссылаясь на его внешние признаки, как то , 

простоту, ясность, прозрачность мысли, остроумие, лёгкость 

изложения и т.д., но разумея именно внутренний дух произведения, 

его основные стремления и интенции.  Прежде  всего, в нём 

неоспорим позитивный уклон французов.  Всякое, даже наиболее  

научно-абстрактное, часто теоретическое суждение он пытается 

вывести из какой-либо позитивно-правовой нормы. Он очень далёк 

от тех чисто доктриналных конструкций и идей, которыми так 

блещут немецкие писатели. Но именно тут Прудона ждёт страшное 

испытание. Мы уже сказали, что в вопросе Domaine public  

французский кодекс вовсе не даёт обильного позитивного материала 

для конструирования стройной системы аналитических выводов из 

неё. Но Прудон ищет выхода и находит его. Он считает, что римское 

право является и после издания кодекса обязательным, 

дополнительным источником права во Франции, в случае, если 

кодекс оставляет без регулирования какую-нибудь область права.  

Римское право – это notre droit primordial.2   Теперь нам ясно, что 

Прудон ввёл во правовую жизнь Франции  всё римское учение о 

публичных вещах и в этом смысле французское право о Domaine 

public неизмеримо в большей степени пропитано римскими 

началами, чем общегерманское право , имеющее римское право 

своим официальным источником. 

                                                           
1 См отзывы Планиоля, Жеза, Barthelemy, Ot. Mayer – a. 
2 Proudhon, назв. Соч. Т. 3 стр. 340. Мы не должны забывать, что согласно 

французскому праву, все старые нормы революционного и дореволюционного 

времени, и даже еще более старые, имеют силу закона – если новый закон не 

регулировал данные отношения, - см Planiol. 
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Вторая, чисто французская черта Прудонова труда, - это его 

специальный, практический уклон. Почти весь его обширный труд 

посвящается исследованию отдельных режимов публичного 

имущества, так, например, дорог, рек и т.д. Он  подробно разбирает 

все могущие возникнуть случаи, казусы в деле пользования тех или 

иных публичных вещей разными категориями пользователей. Он 

детальнейшим образом фиксирует их права и взаимоотношения, 

указывает на компетентные учреждения, могущие разобрать 

возникшие  вокруг ведения и пользования публичными вещами 

споры. Почти весь труд посвящён отдельным , казуистическим 

вопросам. И лишь в небольшой его части  Прудон трактует о 

природе публичных вещей вообще, об их существенных признаках. 

Обе эти черты – позитивная линия исследования и в данном 

вопросе необходимо связанное с ним возрожение римскогго учения 

о публичных   вещах, с  одной стороны, и практический уклон, 

выразившийся в предпочтительном исследовании системы 

отдельных режимов и их частных сторон, а не общих начал, 

характерных для публичного имущества вообще, с другой стороны. 

Обе эти черты были восприняты и развиты в дальнейших научных 

исследованиях по этому предмету. Когда мы гогворим о доктрине 

Domaine public во французском праве, как о неком единстве, мы 

главным образом разумеем тут противоположения публичного и 

частного домена и невозможность фискального толкования 

публичного домена. Но не менее объединяют эту доктрину и 

вышесказанные черты практицизма и позитивности, придающие 

всем разнообразным построениям различных авторов единый и 

цельный дух. 

Вспомним те скудные законоположения, разбросанные в разных 

местах Французского Гражданского кодекса, которые послужили 

Прудону главным источником в его учениях о публичных доменах. 

Прежде всего, мы  совершенно не находим в кодексе определения 

публичного имущества. Этого определения нет и в других 

законодательных сборниках, декларациях  и конституциях Франции.  

Его нет и в ордонансах дореволюционного времени.  Статьи 
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Гражданского кодекса, трактующие о публичном домене, 

объеденены под  весьма загадочным и тёмным заглавием:  « Блага в 

их отношениях в том, кто ими владеет».  (Des biens ‘dans leur rapport 

avec a-----  qui les possesdent).  Они, как мы уже сказали, не содержат 

в себе ничего, кроме смешанного перечисления  фискального и 

публичного имущества государства. В совершенно другом месте 

Наполеонова кодекса, а именно в отделе о способах приобретения 

собственности, мы находим следующее положение: «Существуют 

вещи, которые никому не принадлежат и пользование которыми 

общее для всех. Административные законы регулируют их 

пользование».1  Кроме того, в разных местах кодекса мы находим 

указания о незадавниваемости экстракоммерциальных вещей2 о 

невозможности заключать относительно их частно-правовые 

договоры,3 о неотчуждаемости публичного имущества.4 

Присовокупим всему этому мысленно те немногие положения, в 

которых приведён смешанный и неполный перечень публичной и 

частной домены государства,5 - и перед вами будет весь тот 

законодательный материал, которым оперировал Прудон в своей 

работе, правда, обильно дополняя его нормами из римского права , 

которое и было, по его мнению, живым и выраженным 

естественным правом, правом разума6 и поэтому в силу логической 

необходимости входило в состав действующего французского 

права, если даже не считать того, что оно и по сей день , по его 

мнению, является действительным источником французского права. 

Мы уже упомянули, каким образом оправдывает Прудон 

исторически создавшийся термин  Domaine public, как обозначение 

публичного имущества; этот термин имеет двоякое значение:  «с 

активной точки зрения, - это есть  публичная власть, которую 

осуществляет государство посредством своей администрации, по 

                                                           
1 Code &714 
2 Code Civil &2226 
3 Code Civil &1128 
4 Code Civil & (miTiTebuli ar aris. A. 6) 
5 Code Civil & 538-542 
6 См Proudhon, назв. Соч. Т. 4 стр. 193. 
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отношению к определённому комплексу объектов; с пассивной 

точки зрения, - это есть именно совокупность благ, находящихся в 

пользовании всего общества» (le public). И вот, перед нами уже два 

основных признака публичного имущества: а) то, что он находится 

под надзором государственной организации; б) и то, что оно 

находится во всеобщем пользовании всего общества. С этой 

полученной нами позиции нетрудно перейти к решению вопроса: 

является ли сфера публичного имущества сферой чьей-либо частной 

собственности. Тут, по мнению Прудона, можно было бы говорить 

о собственности двух субъектов, а именно, общества, которое 

пользуется публичной вещью, и государства, которое надзирает её. 

Хотя мы не должны забывать, что государство есть не что иное, как 

определённым образом организованное общество, - и поэтому мы 

имеем весьма относительное по своей природе различие, 

приемлемое лишь в виду своего удобства для разрешения 

интересующего нас вопроса. Итак, можно ли сказать, что публичная 

домена принадлежит обществу (le public) как моральному или 

коллективному лицу.  Точно таким же образом как, например, 

частная домена принадлежит каким – либо юридическим лицам, 

коллективам? Основным признаком частной собственности  

является его исключительность. Но именно вещами публичной 

домены  могут пользоваться,  соответственно с её назначением  все, 

и  совершенно на одинаковом титуле. Это относится также и к 

иностранцам. Ясно поэтому, что мы не можем говорить об обществе, 

как  о собственнике публичной вещи.  Но именно общество и 

является тем активным субъектом, который исчерпывает, так 

сказать, весь смысл существования публичной вещи, 

заключающейся во всеобщем пользовании.  А отсюда вывод, - весь 

режим, который осуществляет администрация над публичной 

вещью, осуществляется во имя и в интересах общества.1 Это 

замечательное положение, лишь в зачаточном виде выраженое у 

Прудона, является неоспоримой истиной, часто забываемой 

                                                           
1 См Proudhon, назв. Соч. Т. 1 стр. 267. 
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юристами фискального направления. Дернбург, например, 

признавая, что собственность государства не является простой 

собственностью, - находит, что она является собственностью 

повышенного типа, т.к. право государства тут ещё в большей 

степени неприкосновенно, гарантировано целой сетью 

законодательных норм и системой административных мер.1  Но вся 

мощность и сложность той системы мероприятий, которую 

осуществляет администрация, в целях защиты и надзора 

определённого режима публичной вещи, не должна скрыть от  нас 

того, что  вся эта система мероприятий носит, так сказать, 

должностной, подчинённый, несамостоятельный характер, что она 

исполняется во имя общественных целей и, что каждый её элемент 

проникнут духом общественного служения вещи. Но вернёмся 

вновь к ходу мыслей Прудона: общество не является собственником 

публичной вещи. Не является им и государство. Прежде всего 

потому, что исключительное обладание, этот главный признак 

собственности, не присущ никому  над находящейся в общем 

пользовании вещью, не присущ он и государству. Но главное 

потому, что каждая частная домена, например, фискальное 

имущество государства является сферой выгоды, прибыли, дохода 

(Domaine de  pro---it), в то время,  как публичная домена есть сфера 

защиты (Domaine de protection), осуществляемой государством, 

дабы лучше гарантировать всеобщее пользование. Частный 

собственник надзирает и ухаживает за своим имуществом, чтобы 

пользоваться и лично извлечь из него выгоду, государство не 

учреждает и защищает публичное имущество во всеобщем интересе. 

Частный домен государства непременно должен приносить 

определённый постоянный доход. Публичный домен может 

приносить доход, т.е.  гражданские плоды, но он будет для него 

моментом факта, а не моментом права, это будет, так сказать, 

случайным2, а не существенным для публичного домена; например, 

плата за места  на городской площади во время ярмарки; ведь 

                                                           
1 См Dernburg, Gutachten, стр 17 
2 См Proudhon, назв. Соч. Т. 2 стр. 40 
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площадь создана не потому, чтобы отдаваться в наймы за плату, - 

фискальное же имущество государства созданно именно в целях 

принесения постоянного дохода. С ещё большим основанием можно 

утверждать случайность доходности от естественных плодов 

публичной вещи. Плата за них является естественным эквивалентом 

за все те расходы, которое несёт государство на поддержание  

публичного имущества в должном порядке, а не требовать её с 

граждан, которые потребляют эти плоды, т.е.  извлекают из 

публичной вещи  выгоду не входящую в состав общего пользования, 

-  было бы ничем не оправданным подарком.1 

Итак, публичный домен не находится ни в частной собственности 

общества, ни в частной собственности государства. Иных же 

активных субъектов этого имущества не существует, - 

следовательно, публичный домен не находится  ни в чьей частной 

собственности. Таков этот, с первого взгляда, весьма радикальный 

вывод, который вывела теория Domaine public впервые в трудах 

Прудона. Таким образом Прудон оправдал содержание всех трёх  

признаков 714 статьи кодекса, утвердив существование таких вещей, 

а)  которые никому не принадлежат; б) пользование которыми общее 

у всех; и в) которые подчинены особому режиму, осуществляемому 

администрацией.2 Принцип неотчуждаемости и незадавниваемости 

публичной вещи  обыкновенно выводится аналитическим путём 

французскими юристами; что не находится ни вчьей частной 

собственности, то не может быть не отчуждено, ни задавниваемо, 

т.к. – оба эти юридических процесса предполагают переход 

собственности из одних рук в другие. Но если вещь деклассирована, 

т.е. введена  вновь в частный домен, - то невозможность этих 

процессов  сама собой снимается; тоже самое происходит, если  

                                                           
1 См наст. Труд. Ч. I стр. 54 см. Специально о доходах с рек Proudhon, назв. Соч. 

Т. 3 стр. 274. 
2 См наст. Тр. Гл. 2, стр. 12 – У Прудона сущность домена выражен даже в форме 

пословицы: ch. Public c’est la chose, don’t la propriete n’appartient a aucun, mais 

l’usage esta. См назв. Соч. Т. Стр. 326. 
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вещь окончательно изменилась в своих свойствах настолько, что не 

может уже служить своему публичному положению. 

Следующий вопрос, -  какие именно объекты входят в Domaine 

public? Тут Прудон с верностью следует за перечнем кодекса: 

дороги, улицы и разные пути сообщения, содержащиеся за счет 

государства, судоходные и плотоходные реки, берега, приливы и 

отливы морей, порты, гавани и рейды, - всё это является предметом 

его исследования в качестве Domaine public. Он только 

присовокупляет к этому перечню русла несудоходных рек и речек, 

здания публичных учреждений. Дело в том, что Наполеонов кодекс 

определяет публичную домену, как исключительно «части 

французской территории».1 Признание того, что и здания 

публичных учреждений , например училищ, госпиталей, казарм и 

т.д., является публичным имуществом, было большим новшеством. 

Оно до сих пор окончательно не привито во французской 

юриспруденции, и как мы далее увидим, имеет за собой столько же 

сторонников, сколько и противников. Дело в том, что тут вопрос не 

только в физическом развитии, не только в том, что кроме массива 

определённых территорий  самой  природой или тщательными 

усилиями человеческих рук, приспособленных к продолжительному  

служению публичному назначению, - в сферу публичного 

имущества вчисляются менее прочные, годные для совершенно 

различных целей и легко меняющие назначение здания.  Тяжесть 

вопроса лежит несколько глубже, ведь все эти части территории , 

реки, дороги и т.д. находятся во всеобщем пользовании и всеобщее 

пользование являлось одним из трёх  основных признаков 

публичной вещи. До сих пор не только во французской науке и 

практике, но и в немецкой юриспруденции мы видели, что всеобщее 

пользование является необходимым свойством публичного 

имущества. Мы , в своё время, указывали на узость подобного 

определения.2 В данном случае мы имеем дело с имуществом, но не 

находящимся во всеобщем пользовании. Но  она не является и 

                                                           
1 См Code Civil &539 
2 См наст. Соч. Гл. 1, ч. 1, стр. 40-41 
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фискальным имуществом, т.к. не приносит никакого постоянного 

дохода и для этого совершенно не предназначена. Школа, 

предназначена, например, для удовлетворения потребностей 

просвещения тех, кто в этом нуждается, больница – для облегчения 

физических страданий тех, которые туда приняты. Все эти здания не 

находятся во всеобщем пользовании, но предназначены для 

публичных служб и имеют поэтому публичную полезность. (l,utilite 

public).1 И вот мы получаем более широкий признак определения 

Domaine public, - и к нему причисляются не только вещи, 

находящиеся непосредственно во всеобщем пользовании, но и 

объекты, имеющие публичную полезность, предназначенные 

служить общественно – полезным целям. Прудон  не доходит до 

таких крайних выводов: не замечая допущенного им противоречия, 

- он считает именно всеобщее пользование необходимой 

предпосылкой  публичной вещи. Но, как мы увидим далее, эти 

следствия были и обоснованы учёными нового поколения. 

Более поздние представители традиционной теории Domaine 

public  не признали публичного характера зданий, служащих 

общеполезным целям. Так, Бертелеми, считает их за фискальную , 

частную домену государства. И это не потому, что он считает 

обязательным следовать букве ($538) кодекса, который  

характеризует Domaine public  исключительно как части 

французской территории. Наоборот, он как и большинство других 

исследователей находит, что эта статья говорит о национальной 

домене, в состав которой входят, как публичная так и частная 

домена. Не нужно принимать во внимания также громадные здания, 

как Лувр, - говорит он. Сравним, например, коммунальную школу с 

частной, - и никакого различия мы в их сущности не найдём. 

Поэтому здания , служащие общеполезным целям государства по 

существу всё же остаются в частной, а не в публичной домене. 

Вывод Бертелеми  нам не кажется правильным. Именно сравнение 

частной школы или больницы с публичной, убеждает нас в 

                                                           
1 См Proudhon, назв. Соч. Т. 2 стр. 22-27. 
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существенном различии между ними: первая имеет главной целью 

получение определённого дохода, выгоды, и, лишь, во вторую 

очередь общественно полезное своё назначение. Публичное же 

учреждение, созданное именно в целях общественного служения, и 

вопрос доходности играет  в ней второстепенную роль.  Часто 

доходы не покрывают расходов, и эти учреждения большей частью 

существуют за счёт государственного бюджета. 

Мы знаем, что публичное имущество делилось уже в Риме: на 

собственное, публичное и муниципальное или общинное 

имущество. Это  деление имеет полную силу и почву и в  новом 

праве. Французское позитивное право, а вслед за ним и Прудон 

следует ему. Муниципальное имущество по своей сущности, - тот 

же публичный домен. Он не   подлежит ни чьей собственности, 

находится во всеобщем пользовании  и подчинён надзору и защите 

администрации. Вся  разница лишь в том, что община берёт на себя 

все издержки, необходимые для поддержания, восстановления и 

устройства того или иного публичного имущества. Тут мы имеем 

дело лишь с распределением определённых расходов на 

определённые, административные единицы, и только. 

Таковы общие черты теории  Domaine public, впервые 

оформленные Прудоном.  Перейдя к её оценке, вспомним три 

основных признака, которые свойтвенны по этой теории, природе 

публичного устройства. Во-первых это возможность всеобщего 

пользования ею. На это свойство указывают все учёные с Рима и до 

нашего времени. Способное, само по себе, объяснить из себя многие 

черты режима определённой категории публичных вещей, - оно 

превратилось ныне  в общее место, часто повторяемое, но редко 

используемое юристами. В сущности своей оно узко. В особенности 

это ясно теперь, когда объём публичного имущества идёт  к 

непрестанному увеличению и институт этот всё более и  более 

осложняется. В нашей советской действительности, и это мы 

докажем далее, мы должны будем признать два основных рода 

публичных вещей: вещи коллективного (общественного) 

производства и вещи коллективного потребления. Всеобщее 
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пользование характеризует собой  лишь второй, но, отнюдь, не 

первый род. Французское право XIX столетия знало только вещи 

коллективного потребления, т.к. вещи коллективного производства 

явдяются порождением социалистического права. Но и не все вещи 

коллективного потребления могут находится во всеобщем 

пользовании: вспомним, хотя бы, те же здания общественно-

полезных учреждений, заставивших Прудона в частном случае 

уклонится от выставленного им определения, вспомним крепости, 

маяки и т.д., - и мы должны будем ещё раз убедится в узости 

признака, признанного краеугольным для природы публичного 

домена во Франции. 

Перейдём к следующему признаку:  публичная вещь не 

находится  ни  в чьей собственности. С первого взгляда вывод этот 

весьма радикален. Мы увидим далее, что к этому выводу приходят в 

настоящее время  советские юристы.1 И действительно, трудно 

поверить, чтобы Французский кодекс, являющийся твердыней и 

евангелией частной собственности, предоставляющий ей 

всевозможные гарантии и всевозможную, подчас скурпулёзную, 

защиту, мог бы признать, что целая категория объектов находится  

вне собственности. Статья 417 Французского кодекса, давшая 

позитивное основание этому научному положению, внесена в 

кодекс, разумеется не без  влияния римского права. И нам нужно 

вспомнить некоторые положения римского права, чтобы разгадать 

эту загадку теории Domaine public. Мы знаем, что римское право 

делило публичные вещи на две категории: 1)  вещи общие для всех 

(res communia omnium)  как то море, морской берег, текучая вода и 

т.д.  и 2) собственно - публичные вещи ( res publicue  __________)- 

сами реки , дороги и т.д.  Мы знаем и то, что пандектные писатели 

воспользовались этим различием для  доказательства того, что res 

communia omnium  не является ни чьей собственностью, т.к.  

собственность предполагает первоначальную оккупацию, которая 

по отношению к ним физически невозможна. Некоторые писатели 

                                                           
1 См Кобалевский, Очерки советского административного права. Стр. 155-206 
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доходили, как мы видели до того, что не признавали даже эти 

предметы объектами в юридическом смысле. Что же касается res 

publicue, - то они, по мнению пандектных авторов, находились в 

частной собственности государства. 

Вернёмся вновь к доктрине Domaine public: проводится ли тут 

последовательно и до конца идея о том, что она не находится ни в 

чьей частной собственности? – Да, проводится, но лишь по 

отношению к вещам, общим для всех,  res communia omnium. «Мы  

можем иметь право пользования над вещью, которая нам не 

принадлежит, - говорит Прудон – или которая не принадлежит 

никому; а так как именно текучая вода не принадлежит никому, - ..., 

по отношению к ней  возможен вопрос  лишь о праве пользования».1  

Что же говорит Прудон о публичных вещах в собственном смысле?  

-  сохраняя первое положение о том, что они не находятся  ни в чьей 

частной собственности – он дополняет его вторым, а именно тем, что 

они предполагают собственность  «земельная собственность есть 

часть  публичного домена», - заявляет он,2 - и вот каким образом: 

прежде, чем войти  в публичный домен , земля должна стать 

собственностью государства, которое приобретает его либо путём  

добровольной скупки, либо путём принудительной экспроприации. 

Именно вследствие этого, после деклассации, т.е. после того, как 

земля выйдет из публичного домена, - она превратится  вновь в 

собственность государства.3 Прежде, чем войти в публичный домен 

земля должна стать собственностью государства. – Это неприменное 

условие существования   Domaine public  и по мнению современных 

французских учёных.4  Прежде, чем стать ничьей собственностью, - 

они непременно должны быть собственностью государства.  Тут 

перед нами ясен весь фискальный колорит, в который окрашена по-

существу теория Domaine public. этот по-существу фискальный 

характер высказывается и косвенно, - в способах доказательства 

                                                           
1 Proudhon, назв. Соч. Т. 3 стр. 487. 
2 Proudhon, назв. Соч. Т. 3 стр. 365. 
3 Proudhon, назв. Соч. Т. 3 стр. 329. 
4 См. Jese, назв. Соч. Т. 3 стр. 171-172. 
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того или иного положения. Так, например, Прудон считает 

недопустимым, чтобы какие-либо сооружения, как те же шлюзы, 

мосты, были бы построены частными лицами на берегу или в русле 

реки без позволения администрации, т.н. согласно ст. 552 

Наполеонова кодекса собственность на землю влечёт за собой 

собственность на определённое воздушное пространство над 

землёй.1 Ясно, - тут право государства на публичное имущество 

трактуется в рамках частной собственности. Вообще, все учения 

Прудона о публичной вещи проникнуто насквозь аналогиями и 

сравнениями индивидуалистического характера, - причём, 

приходится отметиь, что все эти цивилистические заимствования в 

данном случае не достигают цели и нисколько не приближают нас к 

правильному пониманию существа публичной вещи. Так мы уже 

говорили, что истинным титулером и дестинатором публичного 

имущества является общество (le public).2 В какой же правовой 

форме мыслится это отношение общества к публичной вещи? - Это 

настоящее гражданское владение, осуществляемое обществом не 

приказно, а в силу самостоятельного  титула.3  Даже более того , это 

владение более всего приближается к владению пользовладельца. 

Ещё один шаг, и Прудон заявляет, что  публичное назначение вещи  

есть не что иное, как право пользования или узуфрукта, 

установленного на эту вещь в пользу общества.4 – (извествно, что 

узуфруктуарий, - это представитель собственника во владении). Тут 

Прудон не только проводит аналогию между узуфруктуарием 

обществом, а прямо считает общество узуфруктуарием публичной 

вещи. Имеет ли такая характеристика какую-либо ценность? Прежде 

всего, узуфрукт есть соединённое с каким–либо лицом вещное право 

на пользование чужой телесной вещью  и потребление её плодов ( 

извлечение выгоды – доходов капитала в случае квази-узуфрукта) с 

                                                           
1 Proudhon, назв. Соч. Т. 3 стр. 20. 
2 Тут как видим, до некоторой соепени Прудон предвосхитил идею Иеринге. 
3 Proudhon, назв. Соч. Т. 1 стр. 320. 
4 Proudhon, назв. Соч. Т. 1 стр. 293. 
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сохранением  её  субстанции.1 Таково обычное определение 

узуфрукта. Это есть  право на чужую вещь. Узуфруктуарий всегда  

предполагает собственника вещи, которой он пользуется. Если 

общество  узуфруктуарий  публичной вещи, то кто же собственник 

её? - Разумеется второй активный субъект, - государство. И 

сравнение пользующегося публичной вещью общества с 

узуфруктуарием с неизбежностью приводит нас к фискальной 

теории, которая находится в противоречии с догмой французского 

права по этому вопросу. Нечего и говорить о том, что правовое 

положение узуфруктуария имеет больше различий, чем сходства с 

правовым положением общества, пользующегося публичным 

имуществом. Так, право узуфруктуария всегда временно, право же 

общественного пользования вещью постоянно, - т.к. общество в 

своём роде бессмертная величина. Главное право узуфруктуария, 

пользование плодами2: плоды же публичной вещи, т.е. постоянный 

органический или гражданский доход с неё, - момент совершенно не 

сушественный для природы публичной вещи, - и именно эти те 

плоды, если они и сущствуют, не находятся во всеобщем 

пользовании общества, а передаются в исключительное  возмездное 

распоряжение определённых субъектов. С другой стороны, 

общество именно пользуется субстанцией  публичной вещи, правда 

не исчерпывая, не уничтожая её по той простой причине, что 

публичное имущество всегда составляют предметы 

непотребляемые, которые постоянно сохраняют свою субстанцию. 

Всё это заставляет прийти к заключению, что сравнение 

пользующегося публичной вещью общества с узуфруктуарием, 

проводимого Прудоном,  ничуть не менее фискально и гораздо более 

несообразно с действительностью и бессильно, чем сравнение 

государства, как собственника публичной вещи с суперфициарием, 

- проводимое Дерибургом, главой фискальной теории. 

                                                           
1 См напр. Денбург, Пандекты, т.2 Вещное право стр 213. 1905 г русский 

перевод под редакцией Мейендорфа. 
2 См там же стр.217. 
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Мы убедились (видели), что первый признак Domdine public, 

нахождения её во всеобщем пользовании, - не есть новое слово, 

сказанное впервые французским правом, и притом, это слишком 

узкое  определение, не покрывающее собой предмета. Второй  

признак, а именно то, что публичное имущество не находится ни в 

чьей собственности во-первых, пока неопределён, туманен.  Тут у 

истоков теории Domaine public  ещё не выяснено, - не находится 

вещь ни в чьей частной собственности, или она не  подлежит 

никакому вещному праву, носящему имя собственности в широком 

смысле? Далее этот признак, как и следовало ожидать, не проведён 

до конца. Весь комплекс прав и обязянностей общества и 

государства, имеющим своим предметом публичную вещь, - 

разъясняется в духе института частной собственности и отрицания 

её по отношению к Domaine public  остаётся декларативным 

положением, а не основной идеей, последовательно проведённой по 

всем разветвлениям, при трактовании сети частных вопросов 

данного института. Наконец, третьим признаком, определяющим 

публичную домену, согласно позитивному праву и доктрине, 

Франции, является то, что эта домена подчинена определённому 

режиму, что «административные законы регулируют  способ их 

регулирования».1  Нужно сейчас же отметить, что вся та громадная 

заслуга теории Domaine public перед наукой, всё то громадное 

значение,  которое ей обыкновенно приписывают, оправдывается 

именно тем, что она подчеркнула этот признак  Domaine public . 

Конечно, и наука и практика, и до этого не раз отмечали режимность 

публичной вещи. Приходится узнать, с другой стороны и то, что 

теория Domaine public  нередко превратно понимала сущность этого 

режима. Ведь основное здесь то, что в отличие от фискальной вещи, 

она находится ни в чьем свободном  распоряжении, не подчинена ни 

чьей автономной воле: все стороны её юридического бытия  

регулированы ни чьей-либо субъективной воле, а определёнными 

нормами объективного права, специально созданного для 

                                                           
1 См Фр. Кодекс &714 
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наилучшего использования обществом  этой вещи. Прудон нередко 

забывает это и полагает, что режим означает дискреционную власть 

администрации, возможность с её стороны регулировать предмет 

так или иначе, согласно её свободному усмотрению,1 между тем, как 

понятие объективного режима  именно сводит на нет всякую 

возможность личного свободного равспоряжения и действия  по 

усмотрению, как со стороны частных лиц, так и со стороны 

администрации. Неважно в данном случае и то, что отдельные 

режимы разных категорий публичных вещей, детально 

разработанные законодательством и наукой Франции полны 

уступок и гарантий частной собственности. Всё это не даёт права не 

признать огромного значения теории Domaine public  в данном 

пункте: теория впервые сознательно возвела публичный режим в 

существенный признак публичной домены и зафиксировала таким 

образом, что там, где нет определённой системы норм объективного 

првава, регулирующего весь способ существования и использования 

публичной вещи, согласно её назначению, - там нет и публичного  

имущества.  Всё это Прудон выразил одним удачным выражением: 

не господство лица, а господство закона (Domaine de la loi)2 - вот, 

что определяет сущность публичной домены. 

Традиционная теория Domaine public безоговорочно приняла все 

эти три признака публичной вещи, как нерушимую догму. Ни о 

какой собственности государства над публичной доменой, не может 

быть и речи. Право абсолютного распоряжения ею  -  ius abutendi – 

не принадлежит никому, вопрос о праве пользования её плодами -  

ius fruendi - по-существу и не может быть поставлен,3 - но если это 

право и принадлежит кому-либо, то лишь на основании 

исключительного титула. Что же касается права пользования, - ius 

utendi -   это право принадлежит всем , включая иностранцев.4 С 

другой стороны не может быть и речи о каком-либо другом виде 

                                                           
1 См Proudhon, назв. Соч. Т. 5 стр. 26. 
2 Ср Proudhon, назв. Соч. Т. 3 стр. 381. 
3 Ср настисоч. Ч. 1 гл. 1, стр 53 и сл. 
4 Ср Berthelemy, T 
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собственности, о публичной собственности существующей наряду с 

частной. Существует одна собственность. Это есть собственность 

гражданского права. Другой собственности наука не знает. Если 

публичная собственность есть право sui generis? Спрашивает 

Бертелеми, а не собственность гражданского права, - то спор идёт 

лишь о словах, а если это всё-таки собственность, то чему поможет 

слово публичное?  Неотчуждаемость  Domaine public выводится 

непосредственно из её природы: то, что не находится в 

собственности, не может быть и отчуждаемо.1 Бертелеми также 

подчёркивает, что неотчуждаемость находится в противоречии с 

основными институтами французского права, поэтому оно 

допущено лишь в порядке исключения и только по отношению к 

Domaine public. Но поскольку неотчуждаемость вытекает из самой 

природы этой домены, - в её пределах она царит без позитивных 

исключений. Точно также доказывается и невозможность  

давностного приобретения публичной домены. Оно предполагает 

продолжительное владение, невозможное по отношению к вещи, 

находящейся в общем пользовании, предполагает законный титул  

приобретения, совершенно в данном случае немыслимый bona fides,  

очень трудно представимую , т.к. всеобщее пользование вещью факт 

общеизвестный.  

Правда, после деклассации вещь может быть  отчуждаема и 

задавниваема:  но ведь это уже не публичная домена. – После 

деклассации, например, дорога уже не дорога, а совершенно иной 

объект, просто кусок земли. 

Из двух основных свойств публичной домены теория Domaine 

public аналитически выводит целый ряд других, второстепенных 

свойств: невозможность применять к Domaine public владельческие 

иски, т.к. эти иски имеют ввиду possession a, titre de proprittaue, 

невозможность обременять его частными вещными правами, 

например, испотекой, предлагающей со стороны кредитора право 

отчуждения, узуфруктом и узусом, невозможность экспроприации 

                                                           
1 Ср Barthelemy, op. cit. – там же. 
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публичной домены, т.к. экспроприируется лишь лишь частная 

собственность. Иногда имеет место временное занятие  Domaine 

public, опять таки в целях производства какой-либо публичной 

работы, например, (занятие) запружение шоссе  во время стройки 

железной дороги. Но это не экспоприация, а лишь временное 

приостановление функционирования одной домены, в целях 

сооружения другой. Это временная мера может превратится и в 

постоянную , например, железная дорога заняла прежнее шоссе. Тут 

либо имеет место предварительная деклассация Domaine public, и 

лишь последующая передача фискального имущества для 

сооружения публичной домены: либо происходит соглашение 

соответствующих административных органов, - без возвращения 

публичной домены в фискальную сферу, шоссе превращается в 

железную дорогу. 

Всё вышесказанное даёт в общих чертах верную картину того , 

какова традиция трактования  Domaine public  в трудах французских 

учёных административного и конституционного права; она 

совершенно пртивоположна премам немецких учёных, у которых 

центр тяжести перенесен на теоретическо-правовое исследование 

природы публичной вещи: тут же наоборот: за несколькими 

теоретическими замечаниями, пытающимися до некоторой степени 

обосновать три основных положения кодекса – о ненахождении 

публичной домены в частной собственности, об общем пользовании 

и о необходимости публичного управления ею – следует целая серия 

аналитических выводов о неотчуждаемости , незадавниваемости и 

т.д. публичной  вещи , легко вытекающих из трёх выше озвученных 

положений.  

Совершенно непревзойдённой является в этом смысле весьма 

стройная система положений Жеза относительно Domaine public. 

Под понятием Domaine public в широком смысле он разумеет  весь 

тот комплекс материальных средств,  которые необходимы 

государству для правильного функционирования публичных служб. 

В свою очередь, эти материальные средства либо непосредственно 

находятся в публичном служении, - Domaine public, либо 



Res extra commercium 

147 

посредственно приносит доход, который затем и обращается на 

удовлетворение публичных потребностей Domaine prive. Частная 

домена подчинена режиму частной собственности, публичная же, - 

особому юридическому режиму. Тот особый юридический режим 

публичных вещей допускается лишь как исключение  там, где этого 

неотложно требует публичный интерес, режим же частной 

собственности является не только преобладающим, но и обычным 

режимом для всех вещей вообще.  

Жез уже уклоняется от привычного пути догматико-

юридического исследования законодательства по Domaine public1  и 

его заключения именно интересны своим доктринальным, а не 

интерпротекционным характером. 

Два условия необходимы для того, чтобы причислить объект к 

публичному  домену: а) он  должен принадлежать администрации;  

и б) быть предназначенным публичному служению.  Как понять 

первое из этих условий. Вот например, здание школы или казармы 

нанятое администрацией, но принадлежащее частному лицу, не есть 

Domaine public, хотя оно и предназначено для публичного служения. 

Вывод ясен:  по Жезу во Франции нет вещи, которая находилась бы 

вне частной собственности, и публичные домены  также, прежде, 

чем стать публичными должны стать частными, т.е. принадлежать 

государству на праве частной собственности. И лишь после этого 

можно говорить об особом режиме, которому они впоследствии 

подчиняются и который превращает их в особую категорию благ. 

Второй признак публичной вещи, - предназначение для публичного 

служения, как мы указывали выше, куда шире традиционного 

признака всеобщего пользования. Тут в состав Domaine public  

войдут не только здания школ, больниц, музеи, книги и картины 

музеев и библиотек, но даже и пушки, ружья, военные суда и т.д.  так 

как они все предназначены для публичного служения. Но Жез тут 

же оговаривается, что такое широкое понимание Domaine public 

отнюдь не является общепризнанным. Обычно требуется, чтобы 

                                                           
1 Gaston Jese, Elements du droit public et administratif, 1910. 



148 

публичное служение, которому посвящена вещь, было бы 

служением существенным: так например, судья, а не здание суда 

играет существенную роль в исполнении правосудия, преподаватель 

и его деятельность куда важнее здания школы, та или иная книга 

всегда может быть заменена в библиотеке. С другой стороны сама 

вещь должна играть главную и преимущественную роль в деле 

публичного служения, приставленное к нему должностное лицо 

лишь должно поддерживать его в должном порядке. И вследствие 

такого служения понятие публичной вещи мы вновь получаем её 

обычный, приведённый в Гражданском кодексе перечень: дороги, 

улицы, площади, реки и каналы и т.д.  Для наличия публичной 

домены необходим весь этот комплекс признаков, но стоит одному 

из них исчезнуть, и публичная домена вновь становится частной. 

Такой случай имеет место быть, например, если река, вследствие 

каких-либо естественных пертурбаций перестаёт быть судоходной 

или же, если компетентное ведомство постановит изъять дорогу из 

общественного пользования.  

Специальный юридический режим защиты управления 

публичными доменами  вызывается громадной важностью и 

насущным значением, какое имеют эти объекты в общественной 

жизни. Только посредством этого режима делается возможным 

быстрыми и лёгкими мерами охранить саму публичную вещь от 

каких бы то ни было повреждений и обеспечить всем правильное 

пользование ею. В сущности каждый вид публичного имущества 

подчинён особому, специальному режиму: таковы режимы 

железных дорог, каналов, рек и т.д. Но между этими различными 

частными режимами существуют общие черты, дающие нам 

возможность говорить о режиме публичной домены вообще. 

Во-первых, все публичные вещи освобождены от обязанностей 

так называемого соседского права; они не подчинены легальным 

сервитутам: так админисртация может не допускать стока дождевых 

вод на улицу и т.д. Эти вещи также не подлежат никаким 

обременениям публичного характера: экспроприация или временная 

оккупация публичной домены сами собою немыслимы: в крайнем 
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случае имеет место лишь перенесённые вещи из одного места в 

другое, с соглашения соответствующих ведомств, например, 

превращение части шоссе в железную дорогу. 

Самым важным моментом режима публичных вещей вообще 

является возможность со стороны всех индивидов пользоваться  

этими вещами в соответствии с их назначением, правда фактически 

случается так, что некоторые индивиды извлекают больше пользы 

от какой-либо публичной вещи, чем другие. Например, живущие в 

домах, прилегающих к улицам имеют доступ, вид на неё и т.д.  Но 

из этого факта вовсе не вытекает, что они имеют преимущественную 

возможность пользоваться публичной вещью. Некоторые учёные 

говорят о праве всеобщего пользования. Жез с этим не согласен. 

Всеобщее пользование не есть «право»  например, право кредитора. 

Это есть просто состояние, установленное законом: законы 

устанавливают объём и способ пользования публичной вещью и всё 

это может в тот или иной момент быть изменённым новым законом. 

Граждане не имеют иска для защиты своего общего пользования. Но 

они могут оспорить перед государственным Советом деятельность 

администрации, уклоняющейся от законом установленного режима 

публичной власти. Администрация, ведающая и надзирающая 

публичную вещь вовсе не имеет безграничной власти: её 

деятельность также регламентирована объективным правом и имеет 

целью облегчить, а не затруднить гражданам всеобщее 

прользование. Обычно это пользование бывает безвозмездным, если 

иное не установлено законом. 

Излагая обычные признаки режима публичной вещи, - 

неотчуждаемость, незадавниваемость и невозможность свободного 

распоряжения ею, - Жез обосновывает  их несколько новыми 

соображениями. Все эти черты объясняются  не только тем, что на 

публичной вещи не существует частной собственности, а там, где её 

нет, - не может быть ни отчуждения, ни давности. Суть дела в том, 

что основная цель публичной полезности  этих вещей не допускает 

в.наз. актов. Но существуют специальные юридические акты, 

вполне применимые к публичным вещам, поскольку они не мешают 
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её публичному назначению. Таковы, все так называемые, permissions 

d’occupation  (дозволение занять публичную вещь). Они носят 

временно переходящий характер, - например, установление палаток 

на площадях во время ярмарок, установление будок для продажи вод 

или журналов на улицах:  все такие дозволения вполне совместимы 

с публичным назначением площадей и улиц, они делают эти улицы 

даже более приятными и комфортабельными. Но отдельным лицам 

дозволяются также и такие способы пользования публичной вещью, 

которые носят более настоящий характер, ежели они не мешают 

назначению публичной вещи (отвод воды из реки посредством 

канала, для использования её в качестве двигательной силы), или же 

некоторым образом содействуют ему (устройство электрической 

или газовой станции, требующей проложения труб или проводов 

под улицами). – Но это будут уже концессии, а не только временные 

оккупации публичной вещи. От дискреционной власти 

администрации зависят все эти дозволения особого пользования 

публичными вещами, но власть администрации ограничена здесь 

самим назначением публичной вещи: если концессия или право 

временной оккупации будет дано ею в ущерб этому назначению, - то 

действия администрации подлежат обжалованию перед 

государственным Советом за «превышение власти». Если 

впоследствии дозволения или концессии начинают вредить 

назначению публичной вещи, - администрация всегда вправе 

отменить их и восстановить прежнее состояние. Все эти дозволения 

и концессии выдаются за определённую периодическую плату, этого 

требует не только принцип эквивалентности и равенства всех 

граждан в государстве1, но и то, что администрация обязана извлечь 

в публичном интересе из публичной домены, максимум включаемых 

ею в себя преимуществ. 

Безусловно, общим режимом публичных вещей  обусловливается 

и то, что обозначение её границ происходит не при помощи 

обыкновенных судов, - как то бывает с вещами частной 

                                                           
1 Ср. Наст. Кн. Стр. 53 
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собственности, а посредством администрации, причём 

администрация, проводящая пограничную линию всякого рода 

дорог, за исключением железных, может менять эту линию, 

например, расширить улицу, - путём целого ряда мер, 

ограничивающих права владельцев, прилегающих улиц, частных 

участков: лучшим средством в этом смысле признаны, так 

называемые permission d,occupation, с которыми нам придётся 

познакомиться в будущем при исследовании дорожного права. Но 

при проведении границ рек, каналов, берегов моря и т.д. 

администрация лишь констатирует существующие естественные 

границы, но никак не может изменить. Тут их акты носят чисто 

декларативный, а не модифицирующий характер. 

Итак, Жез, как мы видим, отметил четыре основные черты 

режима публичных вещей вообще: 1) освобождение публичных 

вещей от норм соседского права; 2) всеобщее пользование этими 

вещами сообразно с их назначением; 3) невозможность свободного 

распоряжения ими; 4) их межевание административным, а не 

судебным путём.  Наконец, для них характерно следующее: мы 

знаем, что всякое повреждение и нанесение ущерба какой-либо 

вещи, вызывает необходимость соответствующего денежного 

возмещения, путём возбуждения гражданского иска для того, чтобы 

за повреждением имущества последовало уголовное наказание, - оно 

должно быть  весьма значительным и умышленным.  Совершенно 

иными бывают результаты хотя бы незначительного и 

неумышленно-причиненного  повреждения публичной вещи. Они, 

кроме обязанности цивильного возмещения, влекут за собой 

уголовное наказание в виде штрафа. 

Это ещё раз указывает на публичный характер этих вещей, т.к. их 

повреждение является не только фискальным вредом, наносимым 

государству, а проступком, нарушающим всеобщее пользование и 

вредящим, по этому публичному интересу. 

Теория Domaine public в том виде, как она изложена у Жеза даёт 

весьма выпуклый образ французского способа понимания 

публичной вещи. Как все дефекты, так и все заслуги этой теории 
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особенно ясны в концепции Жеза. Не повторяя вновь оценки теории 

Domaine public (1), - вспомним, что и концепция Жеза не свободна 

от фискальных элементов. И для него, прежде чем быть 

посвящённой общественному служению, публичная вещь  должна 

стать частной собственностью государства. Но с другой стороны, 

именно Жез и подчёркивает, и развивает необходимость 

режимности публичной вещи. Он отличает режим публичных вещей 

вообще, condition sine qua non каждой публичной вещи и частные 

режимы, - комплекс законов и регламентов, определяющих 

существование, надзор, способ, порядок и пределы пользования 

отдельных видов публичного имущества. Доказав необходимость 

объективного режима, царящего над публичным имуществом, 

вместо субъективной автономии и диспозиции частного субъекта, - 

Жез наилучшим образом обосновал недопустимость частной 

собственности на публичную вещь и необходимость его особого 

правового понимания. 
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Cveni reqtori ivane javaxiSvili 

 

1919 wels, Tbilisis saxelmwifo universitetis daarsebis 

meore wels, Caviricxe sibrZnismetyvelebis fakultetze, 

filosofiuri ganxriT, xolo Semdeg, axali fakultetebis 

CamoyalibebasTan dakavSirebiT, davamTavre agreTve 

ekonomiuri da iuridiuli fakultetebi. 

mTeli studentobis saTayvanebeli pirovneba iyo Cveni 

sasiqadulo reqtori, didi qarTveli istorikosi ivane ja-

vaxiSvili. 

yoveldRiurad b-ni ivane universitetisaken `zemelidan~ 

(axla rusTavelis moedani) fexiT midioda.  `zemelamde~ igi 

gaRmidan momaval tramvais mihyveboda da danarCen gzas 

fexiT gaivlida xolme. gzaSi xvdeboda auareba studentoba 

da inteligencia. yvelas, didsa Tu pataras, Tavazianad 

miesalmeboda qudis moxdiT. mere ki moaswrebda Severcxlili 

Tmis gasworebasa da Tbili qudis daxurvas, rom isev unda 

moexada qudi. ase grZeldeboda universitetis karibWemde. 

universitetSi xom yovelTvis qudmoxdili, mowiwebiT 

Sedioda.  

ivane javaxiSvilis leqciebs, qarTveli eris istoriaSi, 

eswrebodnen ara marto yvela fakultetis studentebi, ara-

med qalaqidan mosuli inteligenciac. auditoriaSi teva ar 

iyo, fanjris rafebzec ki iyvnen Camomsxdarni, nemsi versad 

Caeteoda, magram auditoriaSi buzis gafrenas gaigonebda 

kaci; Cven, studentebi, adreve vikavebdiT adgilebs wina 

merxebze, Cveni samuSao mogvqonda da saaTi an saaTnaxevari 

Cvens saqmes vakeTebdiT leqciis dawyebis molodinSi. 

ai, gaiRo kari da ivane javaxiSvili Sedga kaTedraze. 

garegnulad mSvenieri, igi WeSmariti gansaxiereba iyo 

qarTuli keTilSobiluri da evropuli jentlmenuri 

sawyisisa. odnav momRimari, Tvals moavlebda auditorias. mis 

gamoxedvaSi erTdroulad gamosWvioda uwyinaroba mtredisa 

da simZlavre zevsisa. MMM  

iwyeboda leqcia, b-ni ivane laparakobda ufro xSirad 

damdgari. Tan Semohqonda datenili portfeli, garSemo 
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Semoilagebda wignebs, wyaroebs, Tumca Zalian iSviaTi iyo, 

rom leqciis dros romelime maTgani gadaexsna da citata 

amoekiTxa. wyaroebidan citatebs zepirad, Cauxedavad am-

bobda. maS, ratom Semohqonda auditoriaSi dabeWdili da 

xelnaweri wyaroebiT savse portfeli? albaT, ufro 

fsiqologiuri TviTdarwmunebisaTvis, uaRresi mecnieruli 

keTilsindisierebis gamo, raTa saWiroebis SemTxvevaSi isto-

riuli dokumentacia xelT hqonoda. 

ivane javaxiSvili leqcias kiTxulobda dinjad, xmis au-

maRleblad, Cveulebrivi sasaubro kiloTi. misi 

araCveulebrivad simpaTiuri, TiTqos gamoqandakebuli saxe 

mSvidi da odnav momRimari iyo. magram Tvalebis gam-

ometyveleba sruliad ecvleboda, roca saqarTvelos warsu-

lis romelime savalalo da bedSav ambavs Seexeboda. maSin xma 

auTrToldeboda, feri ecvleboda, TvalebSi sevda Caudge-

boda. xandaxan SeCerdeboda kidec da mcire pauzis Semdeg 

ganagrZobda Txrobas. igi Cven Tvalwin idumalad ganicdida 

Cveni eris tragikul warsuls da Tavisi xalxis siyvarulis 

mwvel kvals veRar malavda.  im wuTebSi is uaRresad TavdaW-

erili da darbaiseli adamiani... 

Cveni pativiscema da siyvaruli misdami uzomo iyo. 

me mqonda bedniereba Camebarebina ivane javaxiSvilis gamo-

cda qarTuli samarTlis istoriaSi. sagani movamzade pirvel 

wyaroebiT, mravali tkbili da dauviwyari Rame gavaTie maT 

kiTxvaSi. verc ki vamCnevdi, rogor Secvlida naTuris sinaT-

les dilis mzis Suqi. 

b-n ivanes mivmarTe TxovniT da gamocda vadaze adre da-

miniSna. gazafxulis erT mSvenier saRamos didad 

aRelvebulma SevaQRe reqtoris kabinetis kari. iv. javaxiSvili 

sawer magidas ujda. misma simSvidem da Tavazianobam uceb 

damawynara. reqtoris saweri magidis win skamze Camovjeqi da 

rogori iyo Cemi sixaruli, rodesac pirvel sakiTxad Cem 

mier, ramdenadac maSin SemeZlo, sagangebod Seswavlili 

`xelmwifis karis garigebis~ garCeva damisaxela (es Zegli 

maSin axalaRmoCenili iyo). 



mogonebebi 

155 

didxans vilaparake, masala guldasmiT mqonda da-

muSavebuli, amasTan – dalagebuli ara ise, rogorc 

pirvelwyaroSi iyo, aramed Tanamedrove saxelmwifo sa-

marTlis ZiriTadi kategoriebis mixedviT da Tanmim-

devrulad. gamocdis dasawyisSi Zalian vRelavdi. vatyobdi, 

rom drodadro xma miwydeboda. Cveni saTayvanebeli reqtori 

win mijda da yuradRebiT mismenda. marto orjer Semawyvet-

ina: `xmamaRla, gTxovT, ufro xmamaRlao~, _ miTxra da mec 

xmas avuwie. 

sxva arc araferi ukiTxavs, RimiliT gamomarTva 

matrikuli da Sig Tavisi mSvenieri xeliT umaRlesi niSani 

Camiwera, damibruna da CemTvis moulodnelad xeli 

CamomarTva. ra bednierebis Rirsi gavxdi ar maxsovs, rogor 

gamovedi universitetidan. Cavirbine daRmarTi, meliqiSvi-

lis (maSin wyneTis) quCa da Cems oTaxSi gavCndi. mxolod maSin 

SevamCnie, rom matrikuli da TviT Cemi xeli didi sasoebiT 

gulSi mqonda Cakruli... 

Cven, iuridiuli fakultetis studentebi, xSirad vuzi-

arebdiT Cvens xelmZRvanels, profesor luarsab androni-

kaSvils, ivane javaxiSvilis spetaki pirovnebiT, misi maRali 

ganswavlulobiT gamowveul Cvens aRfrTovanebas. b-n luars-

abs es siamovnebda, radgan b-ni ivane naTesavi iyo misi da mego-

baric. maxsovs, erTxel sxartad, sul ramdenime sityviT daax-

asiaTa b-nma luarsabma ivane javaxiSvili: Tavisi sulieri 

simSvidiTa da keTilSobilebiT Zvel berZnul qandakebas ma-

gonebs, xolo es qandakeba gaacocxla da grZnobiT aRavso sam-

Soblos siyvarulmao~. 

ivane javaxiSvili Cveni Taobis studentebisaTvis iyo gan-

saxiereba erovnuli Rirsebisa, maRali adamianuri sindisisa, 

mecnieruli siRrmisa da umwikvlo moqalaqeobriobisa. 
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pirveli filosofiuri seminari  

profesor Salva nucubiZis xelmZRvanelobiT 

 

mravalma welma ganvlo Tbilisis universitetis pirveli 

filosofiuri seminaris muSaobis Semdeg. magram CvenTvis, am 

seminaris wevrebisa da filosofiuri fakultetis pirveli 

gamoSvebis kursdamTavrebulebisaTvis, marad dauviwyaria is 

ukvdavi enTuziazmi da uangaro Sroma, is jadosnuri niWi da 

xelmZRvanelobis SesaniSnavi unari, rac gamoavlina Cveni 

qveynis didma moazrovnem da mkvlevar-akademikosma Salva nu-

cubiZem. 

es is dro iyo, rodesac pirvelad ainTo mSobliuri 

mecnieruli kera. mas Sehxaroda mTeli qarTuli sazoga-

doeba, magram gansakuTrebiT SevtrfodiT mas Cven, moswavle 

axalgazrdoba. bednieri viyavi da vamayobdi imiT, rom swored 

Cven gvxvda wilad mogvesmina pirvelad ruseTis da saqarTve-

los sxvadasxva kuTxidan Sekrebil qarTvel mecnierTa cocx-

ali sityva mSobliur enaze. 

Cven mxurvaled gviyvarda Cveni universiteti, TviT misi 

TeTri, qaTqaTa da moxdenili Senoba. xSirad, saRamos, 

leqciebis damTavrebis Semdeg, CamovsxdebodiT misi ga-

rekibis safexurebze, vsaubrobdiT da Tanac aRtacebiT 

SevcqerodiT Cvens alma mater-s, ra vuyoT, rom Cveni codnis 

taZris safexurebi ar iyo mokidebuli xavsiT, rogorc zogi 

Zveli universitetisa, romlebic TavianT arsebobas 

saukuneebiT iTvlidnen. CvenTvis igi aranakleb sanukvari da 

sayvareli iyo. 

CemTvis, rogorc filosofiuri fakultetis studen-

tisaTvis, marad dauviwyaria is udidesi Rvawli da Sroma, ro-

melic Cven dagvdo profesorma Salva nucubiZem. 

misma brwyinvale leqciebma da misi xelmZRvanelobiT 

Catarebulma seminarebma STanerges CvenSi codnis didi wyur-

vili da siyvaruli, is miswrafeba mecnierul azrovnebisa da 

muSaobisadmi, rac gadaiqca cxovrebis mamoZravabel stimu-
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lad imaTTvis, vinc filosofiuri azrovneba ZiriTad sas-

icocxlo saqmed daisaxa da imaTTvisac, vinc Semdeg sulieri 

interesi mecnierebis sxva sferoebze gadaitana. 

sagani b-n Salvas pirveli leqciisa, romelic universi-

tetSi movismine, platonis filosofia iyo, kerZod, Cveni 

leqtori vrclad SeCerda dialogze `nadimi~ (`simpozioni~). 

misi leqciebidan aRtacebulebi, gabruebulebi gamovdi-

odiT... 

sayovelTaod aRiarebulia, rom Salva nucubiZe erT-erTi 

saukeTeso oratorTagani iyo saqarTveloSi, magram misi 

akademiuri mWermetyveleba ramdenimed gansxvavdeboda 

missave politikur da sazogaoebriv gamosvlebisagan. 

safuZveli, ra Tqma unda, igive iyo – metad mdidari, xato-

vani metyveleba, uxvad Semkobili mxatvruli SedarebebiT, 

epiTetebiTa da metaforebiT, xan gamsWvaluli maRali 

paTosiT, xan ki Semsubuqebuli improvizaciuli maxvil-

sityvaobiT. 

magram Cvens profesors ar aviwydeboda, rom mas studen-

tebi usmendnen da amitom artistulad aSenebul grZel fra-

zebs da TiTqos safexuridan safexurze amaval periodebs 

mosdevda ZiriTadi azris Semajamebeli sxarti, TiTqos 

aforizmis saxiT gamoTqmuli daskvna, da am aforistul Tqmas 

b-ni Salva, Cveni yuradRebis gamaxvilebis mizniT, xSirad ram-

denimejer imeorebda. 

misi leqcia Cvenze axdenda ara marto SemecnebiT 

zemoqmedebas, aramed gvaniWebda agreTve did esTetiur si-

amovnebasac. 

b-ni Salva gulisxmobda, rom mis auditoriaSi imyofebian 

filosofiuri codnisa da momzadebis garkveuli donis stu-

dentebi, amitom arasdros ar mimarTavda zedmet popular-

izaciisa anda, miT ufro, vulgarizaciis, gadmosacemi ma-

salis gaubraloebis xerxebs. 

is Tavidanve, leqciis pirvel frazebidanve, eufleboda 

Cvens yuradRebas da Cvenc gafacicebiT vusmendiT mas 

leqciis dasrulebamde, raTa arc erTi rgoli msjelobisa ar 

gamogvrCenoda. 
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leqciis dros zogjer b-ni Salva ascildeboda ZiriTad 

Temas da gahyveboda raime sxva ambavs, rac sityvam moitana, 

anda asociaciiT gaaxsenda. es brwyinvale improvizacia iyo, 

aranakleb gamamdidrebeli Cveni codnisa, vidre TviT 

leqciis Sinaarsi. magram, gadauxvevda ra did gzidan 

bilikisaken, Semdeg misTvis Cveuli ostatobiT kvlav 

leqciis mTavar Temas ubrundeboda. drois utyuari alRo 

amcnobda, Tu rodis unda daemTavrebina leqcia; saaTs 

arasdros ar daxedavda, ise warmoTqvamda damagvirgvinebel 

frazebs da leqciis damTavrebis zaric dairekeboda. 

pirveli kursis damTavrebis Semdeg prof. S. nucubiZes 

Cavabare gamocda filosofiis SesavalSi. Cemi pasuxi imdenad 

moewona, rom meore kursis magier mesameze gadamiyvana da 

Tavisi, _ im dros universitetSi sakmaod ganTqmuli, - 

filosofiuri seminaris wevrad da mudmiv mdivnad gamxada. 

samwuxarod, filosofiuri seminaris oqmebi ver Semoinaxa 

garda ramdenimesi. 

filosofiuri seminari prof. Salva nucubiZis 

xelmZRvanelobiT Sedgeboda 15-17 wevrisagan. mravalni 

maTganni ukve aRar arian: gigo baqraZe, keTilSobili da gu-

lisxmieri adamiani, mSvenieri fsiqologi, nino xuciSvili, 

TinaTin gvelesiani, grigol xmalaZe... naadrevad da tragiku-

lad daiRupnen dadam gelovani, - b-n Salvas erT-erTi 

usayvarlesi mowafe, - giorgi klimiaSvili, vaxtang zaaliS-

vili da kita megreliZe, avtori SesaniSnavi naSromisa `azrov-

nebis sociologiis ZiriTadi problemebi~. 

Cveni seminaris wevrebi agreTve iyvnen – seminaris siamaye, 

b-n Salvas sayvareli mowafe kote baqraZe, Rvawlmosili mo-

azrovne angia boWoriSvili, Semdeg qarTuli fsiqologiuri 

skolis erT-erTi fuZemdebelTagani: el. baTiaSvili – 

filolofiur mecnierebaTa doqtori; nino diasamiZe da nino 

vaCnaZe, fsiqologiur mecnierebaTa doqtori, varlam mdi-

naraZe. seminaris wevrTa Soris gvyavda agreTve ori 

samRvdelo piri. 

saswavlo wlis pirvel (Semodgomis) semestrSi seminaris 

samuSao sferos Seadgenda axali, kantis winadroindeli 
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filosofia. maxsovs, nino vaCnaZem berklis filosofiaze wai-

kiTxa moxseneba, xolo me wilad mxvda d. iumi. yovel moxsene-

bas mosdevda cxoveli da metad saintereso kamaTi. 

b-ni Salva xelmZRvanelobda seminarebs didi taqtiTa da 

pedagogiuri alRoTi. igi Cven gvepyroboda kolegialurad, 

gulianad, magram manZili profesorsa da studentebs Soris 

arasdros ar iSleboda. 

pasiuri wevri Cvens seminars ar hyolia da verc eyoleboda. 

Tu batoni Salva SeamCnevda, rom vinme morcxvobs, Tavs 

aridebs paeqrobaSi monawileobis miRebas, myisve mas 

mimarTavda: `ras metyviT Tqveni amxanagis mier gamoTqmuli 

azris Sesaxeb: eTanxmebiT?...~ am SekiTxvas konkretuli pasuxi 

unda mohyoloda da ase yvela ebmeboda kamaTSi. 

axlac didi madlobis grZnobiT vigoneb humanur, WeSma-

ritad pedagogiur midgomas Cveni xelmZRvanelisa studen-

tebisadmi. ra gind bundovani da arc Tu mniSvnelovani 

yofiliyo studentis gamosvla, b-ni Salva moZebnida masSi 

raRac saR marcvals, romelime erT azrs, romelsac 

saintereso Sinaarss miakuTvnebda da daaskvnida: `Tqven amis 

Tqma gnebavdaT, ara?!~ - madlieri studenti, ra Tqma unda, 

daadasturebda, swored amis Tqma mindodao da kamaTi 

iSleboda kvlav maRal doneze, swored im mimarTulebiT, ro-

melsac gamocdili mesaWis msgavsad frTxilad da Cvenda Se-

umCnevlad aZlevda azrTa gaziarebas, Cveni xelmZRvaneli. 

Cvenma profesorma imTaviTve auRo alRo yoveli Cvenganis 

inteleqtualur Taviseburebas. mogaxseneT, rom seminaris 

wevrebs Soris ori samRvdelo piri iyo. isini kargad icnob-

dnen filosofiur sistemebs, bejiTad da mondomebiT muSaob-

dnen, magram maT msjelobaSi aSkarad iCenda Tavs sasuliero 

seminariis swavlebis zogi sqolastikuri tradicia – zedmeti 

gataceba detalebiT, erTgvari ritorizmi, midrekileba 

daubolovebeli komentarisaken. b-ni Salva moTminebiT us-

menda yovelives da iqve, ostaturad mocemuli SefasebiT 

gadahyavda mokamaTe ZiriTadi problematikis sferoSi. 

zogi Cvengani mZimed azrovnebda. aqac Cveni profesori 

maqsimalur taqtsa da moTminebas iCenda, bolomde usmenda 
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students. Cvenc gvaswavlida amiT amxanagis azris pativisce-

mas da mxolod bolos miaSvelebda students misi azris 

sxartsa da naTel formulebss. 

seminaris zog wevrs ki, piriqiT, azrovnebis procesi gac-

ilebiT win uswrebda sityvas. swored aseTi iyo SesaniSnavi 

niWis adamiani kita megreliZe. is laparakobda Zalian 

wrfelad, guldajerebiT, magram neli metyveleba hqonda. am-

itom msjelobis ramdenime rgols gamotovebda xolme da ise 

ganagrZobda azris ganviTarebas, albaT im imediT, rom Cven 

moviazrebdiT Tqmulsa da nagulisxmevs. magram b-ni Salva, 

SesaZloa im mosazrebiT, rom kamaTis dros gamogveyenebia 

Cvenda sasargeblod es xarvezebi, myisve ramdenime 

winadadebiT Seavsebda maT da mxolod Semdeg gaa-

grZelebinebda kamaTs: `aba, ras upasuxebT kitas~-o. 

Cven yvelas Zalian gvixaroda, rodesac kamaTSi Caereoda 

seminaris udavod saukeTeso wevri kote baqraZe. mas hqonda 

madliani niWi araCveulebrivad naTeli da cxadi, logikurad 

Tanmimdevruli azrovnebisa. amitom CvenTvisac, misi gam-

osvlis Sedegad, mravali burusi ifanteboda, bevri ram, rac 

aqamde bundovani da gaurkveveli iyo, naTeli da gamokveTili 

xdeboda. xolo b-ni Salva aSkara kmayofilebiTa da siamov-

nebiT usmenda mas. 

Tavis daskvniT sityvaSi seminaris xelmZRvaneli SesaniS-

navad ajamebda gaSlil kamaTsa da mis mimarTulebas, dasaxul 

sadavo sakiTxebs. frTxilad, magram garkveviT migviTiTebda, 

Tu sad vcdebodiT anda ra iyo gamoTqmul azrebSi swori, 

originaluri da saintereso. 

xolo amis Semdeg me didi sazrunavi miCndeboda, radgan 

aseTi brwyinvale seminaris oqmis dawera arc Tu ioli iyo. bo-

los am saqmesac gavarTmevdi Tavs, radgan Semdeg seminarze 

wina sxdomis oqmi unda wakiTxuliyo. maxsovs, rogori mRel-

varebiT wavikiTxe Cemi pirveli oqmi. ra Tqma unda, Cemi mRel-

vareba seminaris xelmZRvanels ar gamoparvia. waxalisebis 

mizniT man Semaqo da Tqva, me yovelive ukeTesad damiweria, 

vidre sinamdvileSi iyo Tqmuli da Tan waixumra: `Cems Sesaxeb 

sweria: `batoni profesori~. es gardametebuli zrdilobaa: 
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me an `batoni~ var da an `profesori~, an erTi davweroT, an 

meore-o~. 

mesame kursis meore (sagazafxulo) semestri mTlianad 

mieZRvna Eemanuil kantis filosofiis Seswavlas. aq momx-

seneblebi ar gamoyofila. yovel sxdomisaTvis unda mog-

vemzadebia kantis `wminda gonebis kritikis~ TiTo Tavi, b-ni 

Salva kategoriulad moiTxovda, rom kanti originalSi, ger-

manulad wagvekiTxa. gadavSaleT germanuli teqsti da iqve, 

kontrolisa da gaadvilebisaTvis, loskis mSvenieri rusuli 

Targmani da ase vmuSaobdiT kantis filosofiaze, ramac ger-

manul enaSic sagrZnoblad win wagvwia. 

studentobis meoTxe, damamTavrebel wels seminaruli mu-

Saoba warmoebda kantis Semdgomi periodis filosofiis, gan-

sakuTrebiT, hegelis Seswavlaze da bolos, Tanamedrove 

mimarTulebebze msoflio filosofiur azrovnebaSi. 

rasakvirvelia, paralelurad ikiTxeboda leqciebi amave 

periodebze. 

amgvarad, Cven sakmaod safuZvlianad SeviswavleT im 

drois e.i. 20-ni wlebis evropuli filosofiis ZiriTadi mim-

dinareobani. 

maxsovs, rodesac Cvens seminarSi moxseneba waikiTxa (mgoni 

nikolaus hartmanze) germaniidan axlad Camosulma da iq 

kursdamTavrebulma axalgazrda mose gogiberiZem, man 

daiwyo moxsenebis kiTxva im rwmeniT, rom sruliad axal 

sityvas gvauwyebda. misTvis moulodneli da gasaocaric ki 

darCa is, rom saqarTveloSi daxvda mSvenivrad momzadebuli 

da moxsenebis Temis kargad mcodne auditoria. 

moxsenebis Semdeg gacxovelebuli kamaTi gaimarTa da ax-

ladCamosulma pativiscemiT aRniSna, rom man TbilisSi 

moipova auditoria, romelic arafriT ar Camouvardeba ger-

maniis saukeTeso universitetebis filosofiis istoriis 

Semswavlel seminarebs. ra Tqma unda, Cvenma profesorma 

kmayofilebiT moismina aseTi Sefaseba misi seminarisa, ro-

melsac amdeni Rvawli dasdo. 
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universitetis damTavrebis Semdegac Cven xSirad vxvde-

bodiT b-n Salvas, is misTvis Cveuli moelvare niWiT gamodi-

oda oficialur oponentad zogi Cvenganis disertaciebze. b-

n Salvas wrfelad axarebda is, rom Cven, metadre misi pirveli 

filosofiuri seminaris wevrebi, dabejiTebiT vecnobodiT 

mis mier gamoqveynebul Sromebsa da gamokvlevebs. 

Sexvedrisas yovelTvis gamogvkiTxavda Tu ras vakeTebT, ra 

problemebze vmuSaobT da viTom uneblieT, saubris 

msvlelobaSi gamosTqvamda iseT axlebursa da nayofier, 

originalursa da perspeqtiulad mdidar azrebs, rom es in-

teleqtualuri fermenti cxovelmyofeli faqtori xdeboda 

Cveni Semdegi muSaobisa.HHHHHHHG 

M 
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luarsab andronikaSvili 

 

1921 wlis Semodgomaze SevikribeT Tbilisis saxelmwifo 

universitetis studentebi Cvens Alma mater-Si... boboqari, 

mousvenari dro iyo.  saqarTveloSi sul ramdenime Tvis win 

damyarda sabWoTa xelisufleba, xolo ruseTSi is-is iyo 

gadaiquxa samoqalaqo omma; misi calkeuli gamoelvebani je-

rac ar Camqraliyo am didi qveynis ganapira kuTxeebSi. 

da ai, Cveni sasiqadulo, maSin sul norCi universitetis 

arsebobis meoTxe wels, sasixarulo ambavi dagvixvda: 

ruseTidan Tbiliss ojaxiT Camosula didi da cnobili 

qarTveli iuristi luarsab andronikaSvili, romelsac dae-

vala universitetSi iuridiuli fakultetis dafuZneba-

Camoyalibeba. es cnoba elvis siswrafiT moedo studentobas. 

mravali aRmoCnda iuridiul fakultetze Sesvlis msurveli. 

maT Soris mec gaxldiT... 

swavlebis pirvel wels b-ni luarsabi gvikiTxavda sa-

marTlis zogad Teorias, meore wels – samoqalaqo samarTlis 

zogad kurss, xolo kerZo samoqalaqo samarTals 

gvaswavlida mis mier mowveuli cnobili civilisti grigol 

rcxilaZe. sisxlis samarTals, zogadsac da kerZosac, kvlav 

b-ni luarsabi gvikiTxavda III da IV kursebze.  

mouTmenlad movelodiT Cvens saxelmoxveWil leqtorTan 

pirvel Sexvedras. mis Sesaxeb bevri ram gvqonda mosmenil-

gagonili. da ai, pirvelad davinaxeYT igi kaTedraze... 

me mgonia, ar vcvdebi, Tu vityvi, rom b-ni luarsabi Tavis 

wlovanebaze ufro xnierad gamoiyureboda. daZabulma 

gonebrivma Sromam, nafici veqilis mRelvarebiT aRsavse 

profesiam, roca damcvelis niWsa da unarzea damokidebuli 

dasacavi piris bedi da, xSirad, TviT sicocxle, _ yovelive 

aman Tavisi kvali daamCnia mis garegnobas. b-ni luarsabi 

dadioda joxze dabjenili, _ aq fexis qronikuli daavadebac 

iCenda Tavs, _ mTlad gaWaRaravebuli iyo. mis garegnobaSi, 

metadre dinjsa da gamWriaxe, sulis siRrmeSi Caxedul 

mzeraSi iyo raRac, rac sokrates cnobil gamosaxulebas 

mogagonebda. imTaviTve SevamCnieT, rom mas axasiaTebda 
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swrafi gadasvla erTi ganwyobilebidan meorisaken: xan dar-

baisluri kiloTi gvesaubreboda, xan ki gamxiaruldeboda, 

laRad gonebamaxvilobda, icinoda... 

b-n luarsabis leqciis kiTxvis manera sruliad iseTi ar 

gamodga, rogorsac movelodiT. gagonili gvqonda misi ora-

toruli niWis Sesaxeb da darwmunebuli viyaviT, rom davtk-

bebodiT sazeimo mWevrmetyvelebis yvela wesebis mixedviT 

agebuli leqciebiT. am mxriv molodini ar gagvimarTlda. b-ni 

luarsabi Tavis leqciebSi ar mimarTavda anda TiTqmis ar 

mimarTavda samosamarTlo anda akademiuri mWevr-

metyvelebis xerxebs. misTvis mTavari iyo Sinaarsi, da ara 

forma. vfiqrob, igi Segnebulad gaurboda sityvieri 

efeqtebiT studentebze STabeWdilebis moxdenis saSu-

alebas. 

b-ni luarsabis leqcia mogvagonebda, erTgvarad, 

xmamaRla azrovnebis process: mas arasdros Tan ar mohqonda 

aramc Tu dawerili leqciis teqsti anda konspeqti, ar 

maxsovs, rom moetanos furceli, Tezisebis mokle nusxiT. 

yvelaferi is, rac unda eTqva da daesabuTebina, mexsierebaSi 

hqonda. amave dros, SesaniSnavad iyo momzadebuli 

leqciisaTvis: igrZnoboda, rom leqcias win uswrebda saWiro 

mecnieruli literaturis wakiTxva, saTqmelis mofiqreba-

dasabuTeba, daZabuli gonebrivi Sroma. samwuxaro iyo is, rom 

leqciis Cawera studentis mier agreTve ver xerxdeboda. am 

saqmeSi sakmaod daxelovnebuli gaxldiT, magram male da-

vyare far-xmali. 

b-ni luarsabi leqcias iwyebda dinjad, ise rogorc adami-

ani iwyebs fiqrs raime saganze, _ jer udgeba am sagans SoriT, 

miaxlovebiT. aTeuli wlebis manZilze rusulad metyvelebas 

miCveuls, albaT, qarTulad saWiro sityvebisa da gamoT-

qmebis moZebnac uWirda. am pirveli 5-10 wuTis manZilze 

TiTqmis sityva-sityviT SeiZleboda yvelafris Cawera, ma-

gram TandaTan, rac ufro metad zRvavdeboda azri, miT ufro 

swrafi xdeboda leqciis tempi, cxoveldeboda ritmi, 

Tavisuflad ifrqveoda sityvebi. sityvebs aRar eZebda, 
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saWiro sityvebi TviTon Cndeboda... Cvenc kalami xelidan 

gvivardeboda da smenad viqceodiT. 

arc uyvarda mainca da mainc b-n luarsabs, roca Cven, stu-

dentebi vwerdiT leqcias. maSin Zalauneburad dasawyisSi 

karnaxis kiloTi gvelaparakeboda, magram es mas borkavda da, 

moWarbdeboda Tu ara gamosaTqmeli azri, sasaubro 

metyvelebis tempze gadadioda. 

Zalian saintereso da Taviseburi iyo kompoziciurad b-n 

luarsabis leqciebi: saleqcio sakiTxis saerTo daxasiaTebis 

Semdeg, _ vTqvaT, es iyo iuridiuli piris problema anda sa-

marTlisa da zneobis urTierTobis sakiTxi, _ raki studen-

tebi aiTvisebdnen ZiriTads, rac ki unda scodnodaT am sa-

kiTxze, b-ni luarsabi gadadioda ama Tu im iuridiuli kate-

goriis irgvliv Seqmnil koncefciebisa da Teoriebis daxasi-

aTebaze, maT garCeva-Sefasebaze da aq, Tu SeiZleba ase iTqvas, 

monologs ukve cvlida dialogi, dialogi warmodgenil 

mowinaaRmdegesTan, im Teoriis damcvelTan, romelsac b-ni 

luarsabi ar eTanxmeboda, ewinaaRmdegeboda. Zalian 

keTilsindisierad mohyavda Cvens leqtors erTi-meoris 

Semdgom yvela is SesaZlebeli argumenti, rac ki ZaluZda 

warmoedgina ama Tu im Teoriis momxmares, vTqvaT, vinme 

vindSaidsa anda brincs, _ da brwyinvaled arRvevda am argu-

mentebs Tavisi sakuTari Sexedulebebidan gamomdinare mosa-

zrebebiT, anda gviCvenebda, Tu ra gamouval logikur rkalSi 

emwyvdeoda anda Sinagan winaaRmdegobaSi vardeboda misTvis 

miuRebel SexedulebaTa avtori. 

es dacva iyo, Setoqeba, Sepaeqreba, mowinaaRmdegis argu-

mentebis gabaTileba da am gziT sakuTari azrisa da 

Sexedulebis ganmtkiceba-gamarjveba. aq iCenda Tavs profe-

siuli damcvelis ubadlo niWi da ostatoba. auditoriaSi 

gaismoda `is gvetyvis~... `magram Cven vupasuxebT!~ ...Cveni, 

msmenelebis gaRviZebuli azric kvaldakval misdevda gaka-

ful biliks. raoden didi iyo b-n luarsabis sixaruli, roca 

is sabolood kedelTan miamwydvevda mis azrovnebaSi war-

mosaxul mowinaaRmdeges da warmoTqvamda: `aq Sesdeq!~ _ e.i. 
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gasaqani aRar gaqvs, unda aRiaro, rom mtyuani da mcdari 

xaro. 

gasagebia, rom aseTi leqciebidan gamovdiodiT ara marto 

axalmiRebul codniT gamdidrebulni, aramed gaRviZebulni 

damoukidebeli azrovnebisaTvis, da es damoukidebeli 

azrovnebis unaris gamomuSaveba, SesaZloa, ara nakleb 

Rirebuli SenaZeni iyo CvenTvis, vinem axlaxan SeTvisebuli 

codna.  

male seminaruli muSaobac gaCaRda axlad Camoyalibebul 

iuridiul fakultetze. dagvirigda wasakiTxi moxsenebebis 

Temebi, gamoiyo oponentebic. magram aseTi RonisZiebis 

miReba arc ki iyo saWiro, radgan iuridiuli seminaris mTeli 

Semadgenloba aqtiur monawileobas iRebda moxsenebis 

irgvliv gamarTul kamaTSi...  

aranakleb saintereso iyo praqtikuli mecadineoba 

samoqalaqo da, Semdeg, sisxlis samarTalSi, mniSvnelovani 

kazusebis garCeva. b-ni luarsabi Zalian axalisebda, aqezebda 

studentebs. Tu cocxal raime marcvals dainaxavda maT 

msjelobaSi, _ gadametebiT Seaqebda, magram Tu gaTamamebas 

SeamCnevda, uceb adgilze daayenebda. maxsovs erTi studen-

tis mier azris gamoTqmiT aRtacebulma SesZaxa students: 

`geniosi xar Senma gazrdam!~-o. axalgazrdis sixaruls 

sazRvari ar hqonda, wrfelad moiwadina ganmtkicebuliyo am 

axal xarisxSi! xelaxla Caeria kamaTSi, magram vai, rom amje-

rad batonma luarsabma ar moiwona misi azri, sastikad Seutia 

da uceb Camoayena geniosobidan bevrad ufro mdare 

wodebaze... 

universitetis biblioTeka maSin rodi iyo mdidari iu-

ridiuli literaturiT, amitom b-ni luarsabi uxvad 

gvamaragebda wignebiT me da Cems amxanagebs, rogorc studen-

tobis, ise aspirant-asistentobis dros. mas ar uyvarda Ta-

roze uqmad dadebuli wigni, ambobda, _ wigni maSin 

cocxldeba, rodesac mas vinme kiTxulobso. mdidari bibli-

oTeka hqonda, misi patara bina savse iyo wignebiYT, aq SeiZle-

boda Tqmuliyo: `wignebma gandevnes adamianebio~. b-n luars-

abis meuRles, q-n ekaterines sadiasaxlisod erTob mcire 
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farTobi urCeboda, radgan kedlebi, magidebi, _ yvelaferi 

wignebiT iyo gadatvirTuli. 

Cven xSirad borotad viyenebdiT b-n luarsabis gulke-

Tilobas da erTob bevri wigni migvqonda saxlSi wasakiTxad.  

maxsovs, roca ukve aspiranti viyavi, mSoblebi Camovidnen 

erTxel quTaisidan da b-ni luarsabi gvewvia stumrad binaze. 

Cemi wignebis Taros rom gadaxeda, naxevrad xumrobiT, naxev-

rad gaocebiT Tqva: `amas damixedeT! Sen mTeli luarsabiada 

gqonia aq milagebulio~. Semrcxva da wignebis nawili sul 

male davubrune. 

studentebs b-ni luarsabi epyroboda, rogorc Tavis 

momaval kolegebs, _ ubralod, megobrulad, guliTadad, ma-

gram Cven mudam uRrmesi pativiscemiTa da moridebiT 

veqceodiT, arasdros ar gvaviwydeboda manZili Cvensa da sax-

elovan xelmZRvanels Soris, Tumca yovelTvis yuradRebiT 

gvismenda, migvaCvia pativi gveca erTmaneTis azrisa da 

SexedulebisaTvis. 

b-ni luarsabi xSirad gvibarebda binaze ama Tu im mimdi-

nare samuSaosTvis; bunebiT Zalian stumarTmoyvares xels 

uwyobda ojaxSi gamefebuli guliTadobisa da WeSmariti 

megobrobis atmosferoc. 

ar SeiZleba Rrma pativiscemiTa da uguliTadesi 

grZnobiT ar gavixsenoT b-n luarsabis meuRle, ekaterine 

iakobis asuli gureviCi-andronikaSvilisa. igi, mowinave in-

teligentur ojaxSi azrdili, metad wrfeli, gulRia da 

keTili adamiani, mSvenieri meuRle da megobari, deda da 

aRmzrdeli iyo. Cvenc, studentebs Zalian gulTbilad da 

kargad gvepyroboda. TavianTi wlovanebisaTvis erTob ganvi-

Tarebuli da nakiTxi, stumarTmoyvare da mSvenieri qcevis 

bavSvebi iyvnen im dros saSualo skolis moswavleni, b-n lu-

arsabis vaJebi irakli da elefTeri. 

saRamoobiT b-n luarsabTan xSirad ikribeboda nacnob-

megobarTa wre. imarTeboda metad saintereso saubari, 

msjeloba. aq iyvnen universitetis muSakebi, kolega-iu-

ristebi, veqilebi, cnobili qarTveli moRvaweebi, moskoveli 

stumrebi. b-n luarsabs undoda, rom Cvenc, axalgazrdebic 
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davswrebodiT am megobrul Sexvedrebs, mogvesmina CvenTvis 

metad saintereso sja-baasi. erTxel, maxsovs, b-nma luars-

abma miTxra: xval Cvensas gamoiare, viqtor Sklovskia Camo-

suli, sxvebic mewveviano. me romeliRac wignze muSaoba 

mqonda saswrafod dasamTavrebeli da gaubedavad gavaxsene 

amis Sesaxeb. mipasuxa, _ `ai, aqaa Seni didi Secdoma. Sen 

ggonia, rom kultura _ es wignis kiTxvaa, namdvilad ki kul-

tura, umTavresad, cocxali urTierTobaa~-o. rusulad 

miTxra: 

`Kультура не только в чтении, но и в общении”.  

maSin am sityvebisaTvis didi yuradReba ar mimiqcevia, 

mere ki davrwmundi, ra mniSvneloba aqvs pirovnebis Sinagani 

kulturis formirebisaTvis cocxal urTierTobas 

sulierad didbunebovan da Sinaarsian adamianTa wresTan. 

b-ni luarsabi mtkice megobruli da naTesauri ur-

TierTobiT iyo dakavSirebuli mowinave qarTvel 

moRvaweebTan. magaliTad, Tu ar vcdebi, alali biZaSviloba 

aerTebda ivane javaxiSvilTan, ilia zurabiSvilTan da sxv. 

axlo megobari iyo kote marjaniSvilisa. didi Teatrali b-ni 

lursabi yvela premieras eswreboda, Teatralur disputebSi 

iRebda aqtiur monawileobas. 

Cven, mis mowafeebs, gvancvifrebda Cveni maswavleblis 

mravalmcodneoba da sulier interesTa iseTi sifarTove, 

magaliTad, musikis araCveulebrivi codna da urTulesi 

aRqma-gagebis natifi unari. maxsovs, erTxel b-n luarsabs 

ewvia quTaTuri eqimis badriZis meuRle, romelic enaTesave-

boda. Tan moiyvana Tavisi vaJi, imJamad samedicino 

fakultetis student daviT badriZe, _ Txova: `simRera ex-

erxeba. Seumowme, _ aqvs Tu ara xma da Rirs rom vokaluri ga-

naTleba miiRoso?~ b-ni luarsabi aRtacebuli darCa daviT 

badriZis xmiT da gamogvicxada, _ araCveulebrivi sitkbo, 

ganumeorebeli momxibvlelobaa mis xmaSi da naxavT, misgan 

gamoCenili momRerali gamovao... rogorc viciT, brwyin-

valed gamarTlda es winaswarTqma. 

Cven, Tbilisis universitetis studentebs, Tayvansacem pi-

rovnebad gvyavda dasaxuli Cveni sasiqadulo reqtori, didi 
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qarTveli istorikosi ivane javaxiSvili. misi leqciebis mo-

sasmenad yvela fakultetebidan ikribebodnen studentebi, 

qalaqidanac bevri eswreboda, teva ar iyo pirvel auditori-

aSi, exlandeli biblioTekis mecnier muSakTa darbazSi... 

xSirad vuziarebdiT b-n luarsabs Cvens aRfrTovanebas ivane 

javaxiSvilis spetaki pirovnebiT, misi maRali ganswavlulo-

biT. mas es siamovnebda, radgan b-ni ivane naTesavic iyo da 

megobaric b-n luarsabisa. maxsovs, erTxel sxartad, sul 

ramdenime sityviT, magram SesaniSnavad daaxasiaTa b-nma lu-

arsabma ivane javaxiSvili. man Tqva: `Tavisi sulieri 

simSvidiTa da keTilSobilebiT Zvel berZnul qandakebas 

momagonebs, xolo es qandakeba gaacocxla da grZnobiT 

aRavso samSoblos siyvarulma~-o. 

megobrul saubrebis Tematika b-n luarsabis ojaxSi metad 

mravalferovani iyo: iuridiuli mecnierebis sul sxvadasxva 

dargis specialuri sakiTxebi, saWirboroto ambebi, sja-baasi 

xelovnebaze da sxv.  aseTi STabeWdileba miviRe, ar vici, ram-

denad sworia, rom yvela mwerlebze ufro goeTe uyvarda. 

erT-erTi procesis mogebis Semdeg madlier klients uCuqnia 

misTvis mSvenivrad Sesrulebuli tvifari goeTes niRbidan. 

goeTes es niRabi sawer magidis zeviT, kedelze hqonda mima-

grebuli da aRtacebiT Sescqeroda xolme. rodesac Seityo, 

rom TviT goeTes nawarmoebebi wamikiTxavs, magram mis Sesaxeb 

TiTqmis araferi, maSinve CamoiRo Tarodan belSovskis 

ortomiani gamokvleva goeTeze da damavala wamekiTxa, 

Semdeg mesaubra goeTes Sesaxeb, mec movindome Cemi nakiTxoba 

gamomeCina da gavixsene, Tu rogori mowiwebiT aRsavse iu-

moriT mogviTxrobs hainrix haine Tavis Sexvedraze goe-

TesTan `samgzavro suraTebSi~, xazgasmiT aRniSnavs goeTes 

SeuSfoTvelobas, xasiaTis harmoniulobas, olimpiur 

simSvides. `es ki aseao, _ mipasuxa b-nma luarsabma, _ magram 

yvelaze Rirebuli goeTeSi aris ara es harmoniuloba pi-

rovnebisa, es olimpiuroba TavisTavad, aramed misi miRwevis 

gza, is rom goeTem Rrmad Caixeda adamianis cxovrebis 

tragikul winaaRmdegobebSi, Rrmad Caswvda kacomriobis 
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tkivilebs da mainc SesZlo sulieri harmoniis miRweva, gam-

osZebna am tragizmze maRla mdgomi moralur-humanuri pozi-

cia! es ganvlili gza, es avlili safexurebi xdian mas diad mo-

azrovned da genialur mwerlad. gaixsene, Tundac, faustio~. 

b-ni luarsabi dabejiTebiT adevnebda Tvalyurs Cveni, 

misi mowafeebis saerTo ganviTarebas, xelovnebisa da liter-

aturis codnas, esTetikuri gemovnebis daxvewas. 

maxsovs, erTxel miaqcia Cemi yuradReba kedelze 

Camokidebul suraTze, es iyo albrext diureris cnobili su-

raTis `axalgazrda kacis portretis~ mSvenivrad 

Sesrulebuli asli. mkiTxa, _ aba, miTxari, ras gamoxatavs 

esao? _ me bevri veraferi vupasuxe... maSin gaamaxvila yur-

adReba suraTis kompoziciasa da ferebis SerCevaze. axal-

gazrda kacis saxis gamometyvelebaze, mis mzeraze, romelic 

suraTis gareT mdebare raRaca wertilisken iyo mimarTuli, 

TiTqos iq eguleboda am ymawvilkacs misi momavali 

cxovrebis gamocanis amoxsna da ocnebis xorcSesxmis saidum-

loeba... 

es imis cocxali gakveTili iyo, Tu rogor unda aRviqvaT 

plastikuri xelovnebis Sedevrebi... 

anda, maxsovs, laparaki Camovarda grigol wereTlis 

leqciebze Zveli berZnuli literaturis istoriaSi. es 

leqciebi didi mowonebiT sargeblobda studentTa farTo 

wreebSi. b-ni luarsabic moxibluli iyo grigol wereTlis Si-

nagani aristokratizmiT aRsavse da Tanac bavSvurad gul-

marTali, keTilSobiluri bunebiT, misi didi mecnieruli 

RvawliT. siamovnebiT igonebda, Tu raodeni brwyinvalebiT 

daicva samecniero xarisxebis mosapovebeli disertaciebi 

grigol filimonis Zem peterburgSi... mere mkiTxa, Tu ra 

mqonda wakiTxuli Zvel berZen mweralTagan... mxolod 

sofokle mqonda wakiTxuli. gancvifrda, _ nuTu evripides 

ar icnob, axlave waikiTxe misi `ipolite~ da zelinskis 

Sesavali werilico... maSinve gamovitane biblioTekidan da 

wavikiTxe, movaxsene, rom ukve wakiTxuli maqvs. mkiTxa, _ ro-

meli adgili ufro mogewona am tragediaSio? _ vuTxari: 
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tragediis finali, roca aSkara xdeba ipolites udanaSau-

loba da simarTle, xolo is kvdeba mwared monaniebuli mamis, 

mefe Tezevis gulTan miyrdnobili. _ `marTlac eg SesaniS-

navi adgiliao, _ miTxra, _ magram iq erTi metad sagulisxmo 

replikaa, romlisTvisac, rogorc Cans, ar migiqcevia yur-

adReba... momakvdavi ipolite eubneba mamas: `peplosiT 

damifare saxe~-o, _ esaa misi ukanaskneli sityvebi. peplosi 

xitons zeviT mosxmuli mokle mosasxami iyo... amiT ipolitem 

gaagebina mamas, _ vkvdebio. _ mas, rogorc silamazis 

moyvarul, WeSmarit berZens ar undoda rom Tezevs daenaxa, 

Tu rogor gauqvavebda sikvdili saxis nakvTebs, mitom Txova 

_ peplosiT damifare saxeo. aq evripides geniam sul erTi 

replikiT gvamcno, Tu raoden uyvarda da ebraleboda ipo-

lites uneblie SecdomisaTvis mwared dasjili Tavisi mama, 

rogori humanuri da vaJkacuri bunebis adamiani iyo igi, 

Tanac namdvili berZeni, silamazis motrfiale sicocxlis 

bolo wuTamde. amave dros, Tu evripidem erTgvarad 

daarRvia mxatvruli tradicia, romlis Tanaxmad adamiani 

unda momkvdariyo scenis ukan, da ara scenaze, man mainc Sear-

bila novatoroba imiT, rom momakvdavi ipolites saxe pep-

losiT dafara... 

b-n luarsabis literaturul-mxatvrul SexedulebaTa 

mravali aseTi magaliTis moyvana SeiZleba, magram Tavs ar 

SegawyenT da mokled mogaxsenebT masTan Cemi saaspiranto mu-

Saobis ambavs. 

me Zalian mainteresebda samarTlis filosofiis, eTikisa 

da esTetikis sakiTxebi, magram aseTi specialuri kaTedra 

arc filosofiur da arc iuridiul fakultetebTan ar 

arsebobda. amitom damtoves universitetTan samoqalaqo sa-

marTlis kaTedraze... iuridiuli fakultetis pirveli as-

piranti gaxldiT pativcemul soso mrevliSvilTan erTad, 

xolo Cvenze umcroskurselebi TinaTin wereTeli, dimitri 

polumordvinovi da vladimer mayaSvili, ramdenadac vici, 

pirdapir asistentebad Cairicxnen. 

unda iTqvas, rom im wlebSi sauniversiteto muSaobis 

yvela mxare jer kidev Camoyalibebis procesSi imyofeboda, 
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kerZod, araviTari myari da dadgenili gegmebi aspirantebTan 

muSaobisa ar arsebobda. yoveli xelmZRvaneli amzadebda as-

pirants ise, rogorc amas mizanSewonilad Tvlida, oRond 

sami wlis damlevs aspirants unda Caebarebina e.w. 

`sadoqtoro gamocdebi~ (exlandeli sakandidato minimumi) 

da waredgina disertacia, manamde misgan araferi moiTxove-

boda. 

b-n luarsabs surda, rom samoqalaqo samarTlis 

mecniereba zedmiwevniT SemeTvisebina, amitom disertaciaze 

muSaobis sakiTxi jer ganze gadasdo, damavala Semeswavla 

laTinuri ena, raTa wamekiTxa laTinurad mTeli Zveli ro-

mauli samarTali da Semdeg gavcnobodi ocamde pandeqtistis 

mravaltomian Txzulebebs. 

enTuziazmiT Sevudeqi saqmes. laTinuri cotaTi vicodi, 

gaviRrmave codna da Cavujeqi “Corpus juris civilis”-is oTxive 

uzarmazari tomis kiTxvas, samoqalaqo samarTlis zogadi 

sawyisebisaTvis damaxasiaTebeli adgilebis SerCeva-

amoweras. male davxelovndi da naTlad varCevdi urTierTis-

gan romelime paulusisa anda ulpianusis enasa da stils, iu-

ridiul formulirebaTa Taviseburebas da azrTa Tanmim-

devrobis garCeva-gansxvavebas. 

axla panteqtistebze gadavedi. aq germanuli enis 

srulyofa damWirda, raTa “Allegemeine Recht”–is ostatTa am 

Txzuleba-Sromebs gavcnobodi, rusulad sul ramdenime 

maTgani iyo Targmnili... aspiranturis mesame wels gamoirkva, 

rom e.w. sadoqtoro gamocdebi, romlebisTvisac xdeboda, 

arsebiTad, es samzadisi, moxsnilia, gauqmebulia da aspir-

ants mxolod disertaciis dacva moeTxoveboda.  

axla saswrafod SemirCia b-nma luarsabma sadisertacio 

Tema. es iyo `brunvidan amoRebuli sagnebi”, e.w. Res extra com-

mercium, maTi iuridiuli buneba. aseTia vTqvaT, zRvebi, mdi-

nareebi, wyaroebi, gzebi da sxv., romlebic monaTmflobelur 

romaul sazogadoebaSic ki ar SeiZleboda sakuTrebisa da 

yidva-gayidvis sagani yofiliyo. unda gamomekvlia sa-

marTlis am obieqtebis iuridiuli buneba Zvel romaul sa-

marTalSi, Semdeg feodalur sazogadoebaSi, Allgemeines Recht-
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isa, Suasaukuneebriv saadaTo wesebisa da erovnul kanon-

mdeblobaTa mixedviT; Semdeg cxadmeyo maTi arsi axali 

drois kapitalistursa da bolos, uaxles socialistur 

sazogadoebaSi, sadac brunvidan amoRebuli sagnebis mocu-

loba umagaliTod gafarTovda, Seudareblad gaizarda say-

ovelTao saxalxo sakuTrebaSi myof sagnebis sfero... 

Sevudeqi saqmes... movaTave brunvidan amoRebuli sagnebis 

iuridiuli bunebis garCeva romauli samarTlis mixedviT, _ 

es SedarebiT gamiadvilda, radgan romaul samarTals 

sakmaod vicnobdi. gadavedi feodalur xanaze; aq samuSao 

gaZnelda, radgan sxvadasxva qveynebSi, saukuneTa manZilze 

kanonmdeblobis erTgvarma siWrelem, daqsaqsulobam iCina 

Tavi. magram, rogorc SemeZlo, viSrome da, SeiZleba iTqvas, 

rom sanaxevrod sadisertacio Sroma ukve dawerili iyo 

mesame wlis maisisTvis. magram aqve cxadi gaxda, rom uaxloes 

3-4 TveSi, e.i. aspiranturis vadis damTavrebamde samuSaos 

dasruleba ver moeswreboda, kidev damatebiT ramdenime xani 

dasWirdeboda. b-n luarsabs es ar aSinebda. ambobda: Zalian 

gvWirdeba asistentebi, Semodgomas asistentad gadag-

ricxavT, studentebTan praqtikuli muSaobis CatarebaSic 

damexmarebiT da sadisertacio Sromasac moasrulebTo. 

magram yvela am gegmebs ar ewera ganxorcieleba, im dros 

iuridiul fakultetze Seqmnil arajansaR urTierTobaTa 

gamo. 

fakultetis dekans erqomaiSvils, romelmac miimxro stu-

dentTa erTi jgufi, aTvalwunebuli hyavda luarsab an-

dronikaSvili. man isargebla im faqtiT, rom b-ma luarsabma 

ar moindoma, raTa misi xangrZlivi avadmyofobis gamo, stu-

dentebi gamcdariyvnen da dagvavala Tavis aspirantebs 

Cagvetarebina meore kursze studentebisaTvis ramdenime 

moxseneba da praqtikumi... im sababiT, rom Cems mier 

Catarebuli samuSao TiTqos TviTneburad leqciis wakiTxva 

iyo, fakultetis dekanma erqomaiSvilma gamricxa universi-

tetidan... 
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am faqtis Sesaxeb mitom mogaxsenebT, rom pativcemulma 

profesorma TinaTin wereTelma b-n luarsabis arqivSi aR-

moaCina is axsna-ganmartebiTi baraTi, romelic am ambiT 

friad Sewuxebulma Cemma xelmZRvanelma universitets 

gaugzavna. es dokumenti mkafiod gvisaxavs am didbunebovani 

adamianis maRal zneobriv saxes, mis dauRalav zrunvas stu-

dentebisa da axalgazrda mecnieruli Zalebis zrdisa da 

codnis srulyofis gzebis gamonaxvaze misTvis sayvarel, 

mSobliur universitetSi... 

amave dros es vrceli, 14-gverdiani axsna-ganmartebiTi 

baraTi baton luarsab andronikaSvilis udreki logikiTa da 

brwyinvale iuridiuli argumentaciis SesaniSavi nimuSia.  

misi Sinaarsi, mokled, Semdegia: 

1. batoni luarsabi amtkicebda, rom sakiTxi Cemi universi-

tetidan daTxovnis Sesaxeb daisva fakultetis sxdomaze 

winaswar gaufrTxileblad, dRis wesrigSi Seutanlad. 

2. igi gadawyda dadebiTad mxolod fakultetis dekanisa 

da damswre wevr-studentebis xmebiT, radgan sabWos sxdomaze 

myofi yvela profesor-maswavlebeli am winadadebis 

winaaRmdeg wavida. 

3. b-ni luarsabi miuTiTebda, rom is arc ki gamoiZaxes 

sxdomaze, arc araferi Seatyobines, arc is CaTvales 

saWirod, rom gadaedoT saqme mis gamojansaRebamde. 

4. moxsenebiT baraTSi mokled aRwerili iyo, rac moxda, da 

miTiTebuli, rom araviTari `danaSauli~ ar momxdara. aspir-

antebma Caatares xelmZRvanelis miTiTebiT praqtikumebi, 

waikiTxes moxsenebebi, gaarCies kazusebi. axsna-ganmartebaSi 

ewera: 

«Странно подумать, что если бы я, заболев тяжелой болезнью, 

представил бы факультету свидетельство, оставил бы на произвол 

судьбы студентов 2-го курса на все время болезни, то и я, и 

оставленная при унивеситете Фатьма Гокиели и она не была бы 

поставлена  в столь трагическое положение. Но оттого, что совесть 

педагога мучила меня, оттого, что аспирантка, желая притти мне и 

студентам на помощь, прервала свой обычный труд , выполнила 

данную ей задачу, словом оттого, что она была так бескорыстна. –за 
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это она должна потерпеть высшую меру дисциплинарного наказания 

и раз навсегда оторваться от жизни университета». 

5. axsna-ganmartebaSi xazgasmiT aRniSnuli iyo cocxali ax-

algazrda mecnieruli Zalebis gamoyenebis mizanSewoniloba 

universitetis saswavlo procesSi; aspirantebisa da asisten-

tebis raodenobis gazrdis saWiroeba, miT ufro rom studen-

tebi mxolod zogni floben rusulsa da Zalian iSviaTad Tu 

floben ucxo enebs, xolo qarTulad iuridiuli mecnieruli 

literatura maSin TiTqmis ar arsebobda, da amitom studen-

tebis nakiTxoba specialur sagnebSi minimaluri iyo. 

6. b-ni luarsabi amtkicebda, rom aspirantebis daaxloeba 

auditoriasTan, maTi Cabma sayoveldReo muSaobaSi yovel-

Tvis nayofieria da karg Sedegebs iZleva; miuTiTebda, rom 

aseTi praqtika arsebobda da dResac arsebobs leningradisa 

da moskovis universitetebSi. es sasargeblo tradicia Tbi-

lisis universitetSic unda gadmovitanoT. 

7. axsna-ganmartebaSi dasabuTebuli iyo isic, rom me, as-

pirantma mxolod moxseneba wavikiTxe seminarze da ara 

leqcia. TviT mas, ZiriTad leqtors arasdros ar ga-

nucxadebia uari kursis an misi romelime nawilis wakiTxvaze. 

mxolod zogi sakiTxis Rrmad Seswavlis pedagogiuri mizniT 

man gamoiyena Tavisi aspirantebis codna. 

8. magram Tu es mainc danaSaulia, _ amtkicebda b-ni luars-

abi, _ es TviT misi, kaTedris gamgis da xelmZRvanelis dana-

Saulia, da ara aspirantisa. is werda:  

«Но допустим на минуту, что было нарушено правило и я должен 

был просить разрешения на прочтение доклада у декана. 

Спрашивается, при чем тут аспирантка Фатьма Гокиели? Ведь если 

виноват кто либо, то это только я. 

Это я предложил прочитать доклад. Я являюсь руководителем, 

определяю задания, которые она выполняет. 

Моя аспирантка считает меня своим наставником, руководителем, 

авторитетом. 
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Если, поверив мне, она подчинилась, разве, этому можно 

удивляться?! Скорее обратное, а именно неподчинение должно было 

казаться странным и непонятным...».  
mTel `brals~, Tuki aseTi arsebobda, Cemi xelmZRvaneli 

Tavis Tavze iRebda. bolos igi daaskvnida: 

damnaSavec rom iyos Cemi aspiranti, arsebobs discipli-

naruli sasjelis sxvadasxva zomebi. gana marTebuli da sa-

marTliania, umciresi danaSaulisTvis, Tuki igi saxezea, sas-

jelis umaRlesi zomis gamoyeneba, rogoricaa wevris gan-

devna korporaciisgan? aq xom viTomda Cadenili danaSauli 

da sasjeli Seuwynarebel winaaRmdegobaSia erTmaneTTan! 

b-n luarsabis dauRalavi Suamdgomlobis Sedegad gaau-

qmes dadgenileba Cemi universitetidan garicxvis Sesaxeb, 

kvlav aRmadgines, magram mokle droiT, sul 2-3 TviT. 

dadga 1927 wlis Semodgoma, Cemi aspiranturis dam-

Tavrebisa da asistentad gadayvanis vada, magram am dros uni-

versitetSi sul sxvagvari, axali ambebi datrialda, sax-

eldobr, daiwyo brZola mecnierTa ufros TaobasTan (kon-

dratievSCina?). aseTi kampania jer ruseTis, umTavresad, mos-

kovisa da leningradis umaRles saswavleblebSi daiwyo, 

xolo aqedan farTod gavrcelda. presaSi da sajaro krebe-

beze amxeldnen da kicxavdnen reaqciul moazrovneebad, 

TiTqmis kontrrevolucionerebad aRiarebul profesor-

maswavleblebs, rasac Tan sdevda maTi daTxovna umaRles 

saswavleblidan da zogjer ufro mkacri zomebic. es mxileba 

da gakicxva unda ewarmoebinaT axalgazrda mecnierul 

kadrebs, _ aspirant-asistentebsa da mowinave studentebs. 

ver mogaxsenebT, SesaZloa, ruseTis umaRles 

saswavleblebSi marTlac iyvnen mokalaTebuli Zveli droi-

dan SemorCenili, reaqciulad ganwyobili mecnier-

swavlulebi da saWiro iyo maTi gaZeveba. magram saqarTvelos 

norC, axlad aRmocenebul universitetSi aseTebi ar iyvnen 

da am RonisZiebis gadmotana CvenTan, Tundac Serbilebuli 

saxiT, erTob savalalo movlena iyo. 

es Tu gnebavT imiTac mtkicdeba, rom ieriSi miitanes iseT 

mecnierebze, rogorebic iyvnen ivane javaxiSvili, giorgi 
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gextmani, filipe gogiCaiSvili, luarsab andronikaSvili da 

sxv., romlebic amJamad sayovelTaod aRiarebulni arian 

qarTuli mecnierebisa da kulturis udides amagdarebad da 

romelTa Rvawlis nayofiT axlac Zalian farTod 

vsargeblobT. 

warmosadgenia im aspirantebisa, asistentebis da mowinave 

studentebis Sesabralisi mdgomareoba, romelTac daevalaT 

presaSi an sajaro krebebze gaeqirdaT da reaqcionerebad 

daesaxaT maTi maswavleblebi. 

ho da erT dRes Tavis kabinetSi momixmo universitetis 

maSindelma proreqtorma konstantine sulaqveliZem... Cvens 

Soris gaimarTa daaxloebiT aseTi dialogi: 

_Tqven xarT aspiranti fati gokieli? 

_eqimi gabo gokieli raa Tqveni? 

_Cemi mamaa. 

_ho, mamaTqvens vicnob da didad pativs vcem. 

Cemi mama sakmaod cnobili eqimi da sazogado moRvawe 

gaxldaT. xolo am SeniSvniT b-n konstantines undoda Seeqmna 

CemSi STabeWdileba, rom mas Cemdami mxolod keTilganwyoba 

amoZravebs. egeb es asec iyo... 

_erTi miTxariT, Tqven samarTlis mecnierebis yvela sa-

kiTxebSi eTanxmebiT luarsab andronikaSvils? 

_aba, me ras warmovadgen mecnierebaSi, rom daveTanxmo an 

ar daveTanxmo aseT did mcodnes? 

_ki magram, yvelaferSi xom ar eTanxmebiT, patara rameSi 

mainc geqnebaT Tqveni sakuTari mosazrebebi mis Sexedule-

baTa winaaRmdeg. ho da zeg krebaa, moifiqreT da gamodiT 

krebaze. Tqvengan ar moiTxoveba ukmexad gamosvla, 

ciliswameba, oRond dalagebiT aRniSneT misi Secdomebi. 

_ara, me amas ar gavakeTeb. 

_ratom? 

_imitom, rom maSin sakuTar Tavisadmi pativiscemas dav-

kargav. es ki yvelaze saSinelia, rac ki SeiZleba daemarTos 

adamians. 

_ho da Tu ar gamoxvalT krebaze, universitets dakar-

gavT, momavals dakargavT... gamifrTxilebixarT...  
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am sityvebiT gamiSva. 

ra Tqma unda, krebas axlos ar mivkarebivar... gavida sul 

ramdenime dRe da miviRe oficialuri cnoba: radgan Cemi as-

piranturis vada damTavrda da gadawyda Cemi asistentad 

gadayvanis Suamdgomloba ar dakmayofildes, mecnobos, rom 

Tavisufali var universitetSi muSaobidan... 

universitetis datovebis Semdeg TandaTan Camovcildi b-

ni luarsabis irgvliv Tavmoyril axalgazrda mecnieruli 

Zalebis wres. sulieri travma imdenad Zlieri iyo, rom arc 

praqtikos-iuristis profesiis aTviseba movindome da 

daviwye muSaoba sxva ganxriT. 

magram is codna, inteleqtualuri muSaobis Cvevebi da 

xerxebi, interesi mecnierebisa da xelovnebis mravali sa-

kiTxisadmi, romlebic SeviZine da SeviTvise Cemi 

maswavleblis profesor luarsab andronikaSvilis 

xelmZRvanelobiT, _ yovelive es did daxmarebas miwevda 

mTeli Cemi cxovrebis ganmavlobaSi. 

mSobliur universitetSi mTeli Tavisi moRvaweobis man-

Zilze luarsab andronikaSvilma aRzarda Cveni drois gamo-

Cenil mecnierTa DA PQAPda praqtikos-iuristTa mTeli Taobebi. 

Tavisi mecnieruli, pedagogiuri da sazogadoebrivi 

moRvaweobiT man samudamod daimkvidra adgili madlieri 

qarTveli xaLlxis gulSi. 

 


